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Книга 1Девіда Такетта, його співавторів 
Елізабет Елісон, Олівера Бонарда, Джор-
джа Брунса, Ганни Кристолопулос, Міхаеля 
Дірекса, Айке Хінце, Марінелли Лінардос, 
Майкла Шебека і помічників Ебота Брон-
стайна та Марі Руден є дійсно колективним 
твором, для згадування імен усіх авторів якого 
не вистачило б цілої рецензії. Вона стала чер-
говим результатом довготривалого – на цей час 
він триває понад 20 років! – проєкту порівняль-
ного клінічного методу (CCM). Його попередні 
результати були оприлюднені в книзі «Психо-
аналіз порівняльний і незрівняний» (Tuckett et 
al., 2008) та безлічі інших публікацій. 

Проблема порівняння й діалогу психоана-
літичних шкіл та підходів якоюсь мірі супро-

1 Tuckett, D., Allison, E., Bonard, O. et al. (2024). Knowing 
What Psychoanalysts Do and Doing What Psychoanalysts Know. 
Lanham, Boulder, New York, London: Rowman & Littlefield.

воджувала психоаналіз від самого його наро-
дження – достатньо згадати конфлікти Фройда 
з «відступниками» А. Адлером та К.-Г. Юнгом 
(Freud, 1957), до того – з В. Штекелем, а після 
того – з О. Ранком, Ш. Ференці та ін. У тому 
чи іншому вигляді вона супроводжувала пси-
хоаналіз на різних етапах його існування, 
підтверджуючи думку М. Фуко, що «Фройд 
[…] уможливив певну кількість відмінностей 
щодо своїх книг, концепцій і гіпотез, які всі 
випливають із психоаналітичного дискурсу» 
(Foucault, 1977: 131). Однак лише з 1980-х 
років ця проблема почала вирішуватись 
у рамках різноманітних наукових проєктів. 
Поштовхом до того стала стаття тодішнього 
президента Міжнародної психоаналітичної 
асоціації Р. Валлерстайна «Один психоаналіз 
чи багато?» (Wallerstein, 1988). Але дійсними 
причинами були накопичена різноманітність 
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у розумінні фундаментальних концепцій пси-
хоаналізу (іноді до ступені «анархії у сфері 
теорії та техніки», як назвала це А. Фройд 
(Freud, A., 1972: 152) та нова атмосфера толе-
рантності до відмінностей. 

Проєкти, спрямовані на вирішення про-
блеми психоаналітичного плюралізму, мали 
різну методологію да предметність. Завдяки 
зусиллям Д. Сандлера, Х. Канестрі, Г. У. Дрейр 
та інших активно розвивався метод концепту-
ального аналізу, систематичного прояснення 
базового концептуального апарату психоана-
лізу та його тлумачень у різних «психоаналі-
тичних культурах» (Leuzinger-Bohleber, Dreher, 
Canestri, 2003). На противагу цьому сам Вал-
лерстайн та його послідовники сповідали прин-
циповий емпіризм – ідею, що психоаналітикам 
набагато легше досягти порозуміння в царині 
клінічної практики, ніж у теоретичних деба-
тах. Реалізацією цієї ідеї стали конференції, 
семінари, рубрики психоаналітичних журналів 
на кшталт «Аналітик за роботою» Міжнарод-
ного психоаналітичного журналу. Інші дослід-
ники пішли цим шляхом далі та запропонували 
методи «клінічної перевірки психоаналітичних 
гіпотез» (Hinshelwood, 2014). Ще одним емпі-
ричним підходом були й залишаються нама-
гання підтвердження чи спростування психо-
аналітичних гіпотез матеріалом, здобутим за 
межами психоаналітичних кабінетів – у нейро-
біології (Solms & Turnbull, 2003), спостережен-
нями за дітьми (див. дискусію у Stern & Greem 
2003) та ін. 

Д. Такетт та його співавтори пішли іншим 
шляхом. На почату 2000-х років вони запро-
понували методологію, яка вкорінена біль-
шою мірою в науках про людину і, що особ-
ливо важливо, є «дослідженням в дії» або 
«дослідженням з відкритим кінцем». З мето-
дології антропологічних досліджень Такетт 
позичив принцип виключення питання про 
істинність системи переконань, із соціології 
М. Вебера – підходи до класифікації за прин-
ципом «ідеальних типів». Були й інші пози-
чання, але вже зазначеного достатньо для 
розуміння його оригінальності. Такетт та інші 
учасники проєкту CCM взялися досліджувати 
«імпліцитні моделі», якими керуються аналі-
тики у своїй практиці. Вони відштовхувалися 
від розуміння, що відмінностей у практичній 

діяльності аналітиків не менше, ніж у тео-
ретичній площині. Але це не є недоліком, 
радше навпаки. Проблемою є розуміння цих 
відмінностей і нерефлективних переконань, 
які за ними стоять. Як окреслили методо-
логічну спрямованість проєкту Д. Біркстед-
Брін, А. Ферро та П. Маріотті, він рухається 
від деконструкції усталених пояснень і супер-
ечностей до побудови або реконструкції 
імпліцитних пояснювальних моделей, що 
окреслюють нові серії відмінностей і нові 
можливості для діалогу (Birksted-Breen et al., 
2008: 173–174).

У загальному виді CCM пропонує організа-
цію дискусійних груп, у яких за спеціальною 
методологію обговорюється й порівнюється 
клінічна робота двох аналітиків. Фокусом 
дискусії стають імпліцитні моделі, якими 
несвідомо керуються аналітики, роблячи 
інтерпретації або інші інтервенції, очікуючи 
результату чи оцінюючи його тощо. Проєкт 
пройшов багато етапів – від менш структуро-
ваних до більш структурованих дискусійних 
груп, з різноманітними підходами до обробки 
отриманих результатів. Через нього пройшли 
тисячі аналітиків, і зараз існує багато окремих 
його гілок і застосувань його методології – 
в оцінці процесу психоаналітичного навчання, 
наприклад, та в самому навчанні. 

Книга “Knowing What Psychoanalysts Do 
and Doing What Psychoanalysts Know знаме-
нує новий етап розвитку проєкту. Такетт уже 
давно анонсував цей етап, «третій крок» CCM. 
Накопичених даних стало достатньо, щоб 
виявити основні моделі, якими в реальності 
керуються аналітики у своїй практиці. Важ-
ливою стала спроба сформулювати ці моделі 
не в психоаналітичних термінах, бо представ-
ники кожної будуть використовувати їх у влас-
ному розумінні. Але відмінності досить легко 
продемонструвати в кожному конкретному 
випадку клінічної роботи психоаналітика. Цій 
темі присвячено розділ 3 («Аналітична ситуа-
ція») книги, що рецензується. Автори пропо-
нують розглядати аналітичну ситуацію через 
такі метафори (уже згадані «ідеальні типи»), 
як кіно, театр, імерсивний театр і драматич-
ний монолог.

Модель кіно акцентує увагу на можливості 
відтворення й перегляду досвіду пацієнта, 
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як на екрані, що дає змогу отримати більш 
об’єктивну перспективу. Пацієнт переглядає 
свої спогади та фантазії ніби у сповільненому 
режимі, дозволяючи виявляти нові нюанси.

Модель театру підкреслює драматизм у вза-
ємодії аналітика й пацієнта. Автори описують 
сесії як «сцену», де розігруються внутрішні 
конфлікти пацієнта, а аналітик виконує роль 
режисера чи глядача.

Модель імерсивного театру акцентує увагу 
на глибокій участі аналітика в «постановці». 
Тут аналітик не лише спостерігає, але й зану-
рюється в емоційний світ пацієнта, стаючи 
інтерактивним елементом ситуації. Ця модель 
підкреслює співпереживання та здатність 
«входити в роль», щоб краще розуміти несві-
домі механізми пацієнта.

Модель драматичного монологу досліджує 
момент, коли пацієнт виконує роль «опові-
дача» власного життя, демонструючи свої вну-
трішні монологи та переживання. Аналітик 
у цьому випадку виступає як активний слухач, 
який допомагає структурувати й аналізувати 
монолог, виявляючи несвідомі смисли.

На англомовній презентації книги автори 
блискуче демонстрували, як, наприклад, 
питання аналітика (чи його «інтерпретації 
в паралелях») виводять його за рамки взаємо-
дії з пацієнтом і перетворюють аналітичну 
ситуацію в перегляд фільму про пацієнта, або 
про них з аналітиком, видаляючи останнього 
із самої взаємодії. Усе це може стосуватися 
перенесення, внутрішнього світу пацієнта чи 
його зовнішніх відносин – ці традиційні для 
психоаналітичної техніки контраверзії тут не 
важливі. Важливий лише детальний аналіз 
аналітичного діалогу.

Розділ 3 видається центральним для всієї 
книги. Йому передують перші два – «У 
напрямку до загальної рамки самоопиту-
вання» та «Наш метод та наші дані», – у яких 
розповідається історія підходу й окреслю-
ються його концептуальні рамки. Також 
у першому розділі окреслюється предмет, до 
якого автори будуть знов і знов звертатися 
в подальших роздумах – відображена в тек-
стах різність клінічних підходів відомих ана-
літиків: Курта Айслера, Фреда Буша, Отто 
Кернберга, Вілфреда Біона, Андре Гріна, 
Доннела Стерна та Філіпа Бромберга. Розділи 

4 та 5 – «Як ми розпізнаємо, що таке несві-
доме?» та «Яким чином несвідоме повторення 
спричиняють страждання пацієнта?» – присвя-
чені фундаментальним поняттям несвідомого 
та нав’язливого повторення, з акцентом на їх 
проявах в аналітичній ситуації та їх практич-
ному розумінні. Розділи 6 та 7 – «Як ми про-
довжуємо процес?» і «Вузлові моменти та їх 
потенціал» – зосереджені на різних розумін-
нях психоаналітичного процесу і ключових 
інтервенціях, які можуть сприяти трансфор-
маційним змінам у пацієнта. Автори вводять 
поняття «вузлових (нодальних) інтервенцій», 
що визначаються як критичні моменти ана-
лізу та психічних змін. І на кінець останні два 
розділи, 8 «Збирання докупи. Декілька питань 
до кожного аналітика» та 9 «Центральні 
проблеми для аналітиків, що витікають з їх 
роботи», присвячені висновкам, які призво-
дять до списку з 11 запитань, які може ставити 
собі кожний аналітик у проміжку між сесіями, 
щоб визначити своє місце на мапі сучасного 
психоаналізу. Деякі із цих питань є новими 
надбаннями застосування методу CCM, деякі 
здаються досить традиційними для психо- 
аналітичних теоретичних дебатів. Наприклад, 
запитання 8: «Переконання чи дефіцити: Чи 
вважаю я, що зміни відбуваються завдяки 
виявленню несвідомих переконань, які інакше 
були б недоступні, чи радше припускаю, що 
мені потрібно поводитися інакше, щоб подо-
лати дефіцит стосунків, спричинений депри-
вацією, нехтуванням чи зловживанням, які 
мої пацієнти пережили в минулому? Якщо 
останнє, то як я можу знати, що поводжуся 
інакше?» (Tuckett et al., 2024: 239). Закінчу-
ється книга словником термінів, дуже корис-
ним для всіх, хто хоче зорієнтуватися в сучас-
ній психоаналітичній термінології.

Дуже важливим видається намагання авто-
рів співвіднести свої спостереження й уза-
гальнення з теоріями та практикою Фройда, 
аналітиків минулих поколінь – як переліче-
них у першому розділі сімки, так і інших – 
і модерними підходами. Але найбільшу цін-
ність книжці додає великий об’єм клінічних 
прикладів, фрагментів аналітичних діалогів, 
які дають можливість краще зрозуміти думку 
авторів і сформулювати своє розуміння ситуа-
цій, що розглядаються. 
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Легко помітити, особливо спостеріга-
ючи очні дискусії навкруги книги та всього 
проєкту CCM, яку важку боротьбу ведуть 
автори задля ствердження цінності різнома-
нітності в психоаналізі. Знов і знов їм дово-
диться повторювати – іноді в доволі емоцій-
ній манері, – що існує багато шляхів «робити 
психоаналіз», і ніхто не може довести, що 
один із них краще за інших. Чи досягає ця 
боротьба мети? На мій погляд, частково. Рух 
до неї обмежується як мінімум двома контр-
аргументами. По-перше, вочевидь знайдуться 
аналітики, які скажуть, що окресленого плю-
ралізму недостатньо і він обмежує їх свободу 

вибудовувати свою «психоаналітичну» прак-
тику на зовсім інших філософсько-методоло-
гічних засадах. По-друге, можна помітити, 
як автори приховано «пропагують» ті під-
ходи, які знайомі їм краще і які вони вважа-
ють недооціненими психоаналітичним зага-
лом – див., наприклад, роботи Такетта про 
аналіз «по цей бік вікна» (Tuckett, 2011). Але 
я не вбачаю в цьому недоліку. Навпаки, голо-
вне досягнення проєкту CCM не є науковим. 
Воно практичне, бо допомагає аналітикам 
дуже різних вишкілів і вподобань слухати 
один одного та вчитись не тільки на своєму, 
але й на чужому досвіді.
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