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Вступ. «По 1той бік принципу задоволення» 
Зиґмунда Фройда (Freud, 1920) належить до 
найбільш дискутованих праць в історії психо-
аналізу (напр., Blüml, Giorgi & Huppert, 2019; 
Blass, 2019; Chabert, 2019). Навряд чи зна-
йдеться стаття, історія переосмислення якої 
включає таку вагому частину «протирічних 
перманентних» тлумачень. Додаткова склад-
ність у ретроспективі ідеї потягу до смерті 
полягає в тому, що прочитання цієї концепції 
суттєво відрізняється у різних авторів, а саме 
те, що вона включена в різні теорії потягів. 
Крім того, в обговоренні концепції потягу до 
смерті іноді використовується однина, а іноді 
множина. Я утримаюся від використання 
таких термінів, як «танатос» або «деструдо/
мортідо», як символів енергій2. Спираючись 
на Феніхеля (Fenichel, 1998 [1935]: 364), 
можна зауважити, що вирішальним є не кіль-
кість описаних у теорії потягів, а питання 
здатності теорії що-небудь правдоподібно 

1 Переклад статті: Storck, T. (2020). 100 Jahre Re-
zeption des Todestriebkonzepts. Psyche: Zeitschrift für 
Psychoanalyse und ihre Anwendungen, 74(11), 831–867. 
Публікується з дозволу автора.

2  За Джонсом (Jones) (1965 [1936]: 324), термін 
«танатос» був введений Федерном (Federn) (1932; 
там також: «Pein-Unpein-Prinzip») (раніше в іншому 
значенні Стекель (Stekel), а термін «деструдo» походить 
від E. Вайс (E. Weiss) (1935) (прим. авт.).

обґрунтувати. Отже, далі йтиметься про пере-
вірку концепції. 

Тому я спочатку розгляну ідею Фройда 
про потяг до смерті в контексті його досвіду 
та історії психоаналізу, а далі представлю 
різні концептуальні напрями. Згодом я про-
аналізую зв’язки між концепцією потягу до 
смерті та біологією, філософією і культурою/
суспільством, перш ніж зробити висновки, 
ґрунтуючись на трьох ключових питаннях:

Чи припущення по той бік принципу задо-
волення є поза принципом задоволення? 

Чи є потяг до смерті потягом?
Чи означає визнання концепції «потягу до 

смерті», що психоаналітичну теорію потягів 
слід розглядати дуалістично?

Концепція потягу до смерті Фройда у «По 
той бік принципу задоволення». Наступні 
міркування зосереджені на потягу до смерті; 
загальний огляд «танатології» Фройда можна 
знайти у Ейслера (Eissler, 1978 [1955])3.

Рівні історичної ретроспективи цієї праці.
«По той бік принципу задоволення» Зиґмунда 

Фройда (Freud, 1920) можна розглядати в пер-
спективі його життя та динамічних змін у кон-
цептуалізації його ідей (Grubrich-Simitis, 1993; 
Quinodoz, 2011; May, 2013b; Aichhorn, 2013).

3  Пор. Грізер (Grieser) (2018: 22) ідеї щодо 
вмирання та «концептуалізації динамічного чинника 
смерті як потягу, аналогічного лібідо», а також про 
хиби у самому формулюванні ідеї про потяг до смерті 
(прим. авт.).
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1. Історичний етап: Фройд досліджував 
жахіття Першої світової війни, напр. «воєнні 
неврози» (Freud, 1919d), що розширило розу-
міння поняття травми. 

2. Теоретико-логічний етап: згідно з Фрой-
дом концепція нарцисизму (Freud, 1914c) 
зумовила зміни в метапсихології в контек-
сті теорії потягів та розглянула, відповідно, 
питання про місце агресії. 

3. Клінічний рівень: Фройд мав справу 
з «невдалими» досвідами психоаналізу та відпо-
відними клінічними феноменами. Стрейчі (цит. 
за May, 2013a: 106) описує потяг до смерті як 
«найпотужнішу і, крім того, абсолютно неконтро- 
льовану перешкоду» для психоаналізу.

4. Особистий рівень: часто обговорюється 
значення смерті Антона фон Фройнда (Anton 
von Freund) та раптової смерті його доньки 
Софі незадовго до публікації «По той бік прин-
ципу задоволення» (спочатку Wittels, 1924; 
критично May, 2013a). Бьоме (2017, с. 44) 
писав: «У цей час навколо Фройда багато 
смерті»; крім того, Фройд забобонно припус-
кав, що помре «між 61 і 62» (Jung, 1909; Freud 
& Jung 2012 [1979]: 106), тобто в 1917 або 
1918 р.; він також хворів на рак з 1922 року. 

Дві інші роботи «Потяг до агресії в житті 
та у неврозі» Адлера (Adler, 1922 [1908]) 
та «Деструктивність як причина становлення» 
Шпільрейн (1912) (див. Warsitz, 2004) переду-
вали дослідженням Фройда. Остання пред-
ставляє «погляд <…> на те, що психологія 
Я, включаючи несвідоме, керується імпуль-
сами, які лежать ще глибше» (Spielrein, 1912: 
471), і окреслює концепцію деструктивності 
на службі розвитку, використовуючи вислів 
«інстинкт смерті» (там само: 489).

Мей (May, 2013a) вважає, що «По той бік 
принципу задоволення» є водночас «внеском 
у клінічну теорію», «внеском у метапсихоло-
гію» та «внеском у завоювання біології» (там 
само: 110). Вона дискутує в контексті історії 
становлення цих ідей (згідно з критичним 
поглядом Grubrich-Simitis, 2013), що супер-
ечлива структура друкованої версії 1920 року 
стає зрозумілою, якщо у неї включити від-
редагований Фройдом шостий розділ, який 
був, власне, відсутній у першій версії. Корек-
ція значно більш революційних припущень 
у першій версії стосується тез про те, що 

настирливе повторення є загальним принци-
пом потягів та потяг до неживого властивий 
потягам Его. Однак у шостому розділі опублі-
кованої версії Фройд наводить аргументи на 
користь протиставлення Еросу (включає сек-
суальні потяги та інстинкти самозбереження) 
потягу до смерті як «новій, незалежній групі 
потягів» (May, 2013a: 136), яка «з місцем 
понад двома групами інстинктів (сексуальних 
та інстинктів самозбереження) згідно зі ста-
рою теорією» (там само: 140). Лише потягові 
до смерті приписується (травматичне) настир-
ливе повторення; тільки цей потяг прагне від-
новити попередній, неживий стан. На додаток 
до історичної візії на твір залишається важ-
ливим те, що Фройд опублікував цю роботу 
саме таким чином, з усіма протиріччями, які 
тепер створюють її форму. З точки зору Льо-
хеля (1996), це «текст, який не тільки виражає 
конфлікт між силами, про які йдеться, але 
й інсценує його», «міметичний текст, який 
рухається в «ритмі вагань», вперед і назад, 
шляхом переривання та відновлення того, що 
було перервано» (там само: 682).

Основні припущення. Основні припущення 
щодо потягу до смерті стосуються: настирли-
вого повторення, принципу нірвани, ролі біо-
логії, а також агресії та мазохізму.

1. Йдеться про дослідження травматич-
ного настирливого повторення (на відміну 
від попереднього в «Erinnern, Wiederholen 
und Durcharbeiten», Freud, 1914g). Тут опи-
сується спонукальна сила, яка не має на меті 
задоволення/хіть. Травмою тут є те, що, як 
«фатальний стимул» (Kimmerle, 1988), прори-
ває захист від стимулів і таким чином створює 
своєрідну точку зламу на психічній поверхні 
(Freud, 1920g: 29). Цьому вторгненню має 
протистояти лібідинозне зв’язування, що, 
зокрема, означає, що така травматична ситу-
ація призводить до ангедонії, оскільки значна 
частина лібідинозної енергії використовується 
для зв’язування стимулів, що вторгаються, 
або для забезпечення міксу потягів: «Ство-
рюється значна «контр-окупація», на користь 
якої збіднюються всі інші психічні системи» 
(Freud, 1920g: 30). Спроба такого зв’язку, 
окрім лібідинозного збіднення4, призводить 

4  Очевидно, що тут існує інша концепція прив’язаності, 
ніж у теорії прив’язаності. Фонагі (Fonagy) (2003: 100) 
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до повторення травматичної ситуації, доки 
точка розриву не буде закрита та енергія не 
буде зв’язана. Лише в міру того, як щось, що 
вривається, повинне і може бути зв’язане, 
виникають стартові умови для заангажова-
ності психосексуальної сфери.

2. Фройд розглядає потяги «чудові у своїй 
невизначеності» і в якості «найважливішого, 
а також найтемнішого елементу психічного 
дослідження» (Freud, 1920g: 35), включаючи 
потяг до смерті як «групу потягів» (May, 2013a), 
який має інтенцію до неживого та асоціюється 
з третім «принципом нірвани», що доповнює 
принципи задоволення та реальності.

Принцип нірвани виражає тенденцію 
потягу до смерті, принцип задоволення пред-
ставляє вимогу лібідо та його модифікацію, 
принцип реальності – вплив зовнішнього 
світу» (Freud 1924c: 373). 

Тоді як принцип константності, який 
пов’язаний з принципом задоволення, прагне 
зробити психічний апарат відносно вільним 
від напруги (тобто прагнути до постійно низь-
кої або сталої кількості збудження), принцип 
нірвани повинен цілковито нівелювати це збу-
дження. У роздумуваннях Фройда тут є значні 
протиріччя (напр., Laplanche & Pontalis, 1972), 
оскільки іноді він визначає «принцип нір-
вани» як прагнення підтримувати постійний 
рівень напруги, а іноді як прагнення досягти 
повного розслаблення.

Зокрема, Фройд визначає «принцип нір-
вани» то як прагнення підтримувати постій-
ний рівень напруги, то як прагнення досягти 
повного розслаблення. У п’ятому розділі книги 
«По той бік принципу задоволення» він гово-
рить про потяг до смерті як про «внутрішнє 
прагнення організму до відновлення попере-
днього стану» (Freud, 1920: 38) та його «кон-
сервативний» характер (там само: 39), що 
зрештою призводить до навішування ярликів: 
«Метою всього життя є смерть» (там само: 40). 
Однак потім він роздумує, що навряд чи можна 
прийняти це як загальну характеристику, тому 
потяг до смерті стає окремою групою потягів 
у шостому розділі. Трохи пізніше Фройд (Freud, 
1923b: 275) описує потяг до смерті як «по суті 

зазначає, що в теорії прив’язаності «наразі немає місця для 
такої концепції, як потяг до смерті»; про прив’язаність і 
смерть див. Müller & Loetz (2019) (прим. авт.).

німий», що, з одного боку, вказує на вже окрес-
лене, щось спокійне чи неживе, а з іншого 
боку, на його нерепрезентованість. Він відріз-
няється від Еросу питанням, «потяг проявляє 
себе як щось консолідуюче чи деструктивне» 
(Bernfeld, 2001 [1935]: 366).

3. Погляди Фройда на психоаналіз про-
низані припущенням, що тілесне опосеред-
ковано проявляється психологічно (як філо-
генетично, так і онтогенетично), його теорію 
сексуального розвитку можна назвати мате-
ріалістичною, і останнє, не менш важливе, 
доповнення Фройда до пізніших видань 
«Трьох нарисів з теорії сексуальності» демон-
струє його постійну увагу до того, що він 
вважає біологічними основами психоаналізу 
(див. також Balint, 1996 [1930]). Таким чином, 
гіпотеза потягу до смерті також стосується 
змагань між викликами тіла та душі не лише 
у сексуальній сфері, але й в контексті деструк-
тивності чи розпаду, отже, імпліцитно вини-
кає питання, чи є потяг до смерті «межовим 
поняттям» між психікою і сомою. Спроба 
Фройда «підкорити біологію» (May, 2013a, с. 
110) виникає зі спільного з Ференці бажання 
сформулювати щось на кшталт «глибинної 
біології» (Ferenczi, 1972 [1924]) чи «мета-
біології» (Ehrenberg, 1950; Grubrich-Simitis, 
1985). Обидва обмінювалися думками про це, 
зокрема в листах середини 1910-х; Ференці 
планував серію публікацій під назвою «Біо-
аналітичні нариси», включаючи «Про обґрун-
тування психоаналітичних точок зору в біоло-
гічному колі знань», що для обох мало велике 
значення; у Ференці ідеї також виникали під 
час його роботи над угорським перекладом 
«Трьох нарисів…» Фройда, хоча він і писав: 
«Я заблукав у біологічних проблемах і не 
можу віднайти шлях до психології» (цит. там 
само; але пізніше, головним чином, у Versuch 
einer Genitaltheorie, Ferenczi (1972 [1924]).

4. Загалом Фройд розглядає агресію як 
екстерналізований потяг до смерті, що в кін-
цевому підсумку означає, що агресивні дії 
є способом уникнення біологічного само-
знищення, якщо зв’язування потягу до смерті 
через Ерос не вдається. Важливою є харак-
теристика «потягу до смерті», описана Рома-
новим (Romanov, 2017: 1031), який розуміє її 
як «пасивну аутодеструктивність» чи «неа-
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гресивну деструктивність». Це ілюструє, що 
потяг до смерті не направлений на об’єкт, 
отже, відрізняється від агресії, оскільки агре-
сія спрямована на щось і являє собою форму 
скерованості на об’єкт чи певну прив’язаність 
(напр., Penot, 2017). Фройд розуміє мазохізм 
як «повернення до попередньої фази» потягу, 
а садизм – як розворот потягу, спрямованого 
проти Его. Садизм як звернений назовні мазо-
хізм не розглядається вже як сексуальний 
потяг, а як потяг до смерті. Тут стає зрозуміло, 
що слід розрізняти садизм у контексті теорії 
лібідо, садизм як спрямований назовні потяг 
до смерті та деструктивність/агресію як еле-
мент об’єктних стосунків.

Потяг до смерті після 1920 року. Можна 
прослідкувати три напрями подальшого розви-
тку ідей Фройда між 1920 і 1939 роками: фор-
мування та вплив Супер-Его, взаємозв’язок 
між потягом до смерті та агресією, концеп-
туалізація значення агресії для культурного 
розвитку (клінічні прояви потягу до смерті, 
наприклад, у Kernberg, 2016: 14, – настир-
ливе повторення, садизм/мазохізм, негативна 
терапевтична реакція, самогубство та [само]
деструктивні процеси).

Два аспекти особливо важливі для Супер-
Его стосовно агресії чи потягу до смерті: 
по-перше, його суворість не походить від суво-
рості «реальних» батьків до дитини, а швидше 
від сили агресії дитини стосовно них (Freud, 
1930a: 497)5, а по-друге, внутрішня еконо-
міка інстанції совісті: Его хоче бути любле-
ним Супер-Его, але сприймає його агресію як 
покарання або почуття провини; коли приду-
шуються потяги, їхні «агресивні компоненти 
трансформуються в почуття провини» (Freud, 
1930a: 499). Фройд (Freud, 1923b: 283) пише 
про Супер-Его меланхоліка як таке, в якому 
є щось на зразок «чистої культури потягу до 
смерті», «і воно справді досить часто досягає 
успіху в тому, щоб довести Его до смерті».

Фройд (Freud, 1930a: 481) описує «агресив-
ний потяг» як «спадкоємця та головного пред-
ставника» потягу до смерті. Подібно до при-
пущення про мазохізм, який може виглядати 

5  Раніше у Кляйна (Klein) (1985 [1927]: 8): «Бажання 
знищити об’єкт, кусаючи, з’їдаючи, ріжучи, відбувається 
саме тому, що цей об’єкт стає караючим через інтроєкцію 
об’єкта, яка починається з едипових імпульсів і страхом 
перед відповідним покаранням» (прим. авт.).

як садизм, тут ідеться про те, що агресивна 
поведінка виникає з потягу до смерті, і навіть 
більше: що вона захищає індивіда від «зміша-
них інстинктивних» впливів, які діють все-
редині неї і спрямовані проти неї самої. Тоді 
як Ерос прагне «створювати і підтримувати 
все більше зв’язків», мета «деструктивного 
потягу» полягає у «розриві зв’язків і, отже, 
нищенні речей» (Freud, 1940a: 71). Загалом, 
для Фройда протиставлення між драйвами 
життя та смерті може бути конкретизоване 
в поняттях «полярності любові та ненависті» 
(Freud, 1923b: 271). Агресія чи деструкція – 
це завжди потяг до смерті, обернений назо-
вні, та прояв «змін у співвідношенні потягів» 
(Freud, 1940a: 71).

Фройд замислюється над питанням про зна-
чення потягу до смерті та агресії для розвитку 
культури. Тоді як сексуальний потяг у сублімо-
ваній формі і у цілеспрямований спосіб може 
творити культуру, Фройд (Freud, 1930a: 481) 
підкреслює, що культура знаходить свою най-
сильнішу перешкоду у «схильності до агресії» 
як в одній із «первинних, незалежних, інстинк-
тивних схильностей людини» (там само: 481). 
Той факт, що культура «побудована на відмові 
від потягів» (там само: 457; критично, напри-
клад, Маркус, 1979 [1955]: 170 і далі), означає, 
що вона вимагає також «інших жертв, крім 
сексуального задоволення» (Freud, 1930a: 
467), тому що людина не є винятково «ніжною 
істотою, яка потребує любові».

Історія осмислення потягу до смерті. 
«По той бік принципу задоволення» та при-
пущення про потяг до смерті спричиняють 
«асейсмічну ударну хвилю» (Akhtar, 2011: 2) 
на підґрунтя психоаналітичної теорії: «Здава-
лося, що Майстер <…> збожеволів від своєї 
роботи, або, можливо, й від людства» (Brun, 
1953: 81).

Ранні критичні зауваження. Абрахам 
(1999 [1924]) дотримується іншого підходу 
до концептуалізації агресії, а саме з точки 
зору теоретичного обґрунтування лібідиноз-
ності оральної та анальної агресії в контексті 
фаз психосексуального розвитку. Так звучить 
перша лінія «мовчазної» критики Абрахама: 
питання можливості описувати агресію як 
елементу теорії лібідо чи принципу задово-
лення.
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Джонс проявляє скептицизм щодо концеп-
ції потягу до смерті та висловлює невпевне-
ність у тому, що агресія не здатна виконувати 
функцію «усунення перешкод на шляху до 
задоволення, і в цих випадках ідеться про так 
звані «реактивні» інстинкти» (Freud, 1930; 
Paskauskas, 1993: 666); у власному викладі 
теорії потягів (Jones, 1965 [1936]) він зали-
шається нейтральним. У своїй концепції афа-
нізису Джонс намагається описати комплекс 
кастрації у ширшому розумінні. Страх бути 
кастрованим означає не страх втрати (чолові-
чого) статевого органу, а страх позбутися сек-
суальності, тобто спроможності до насолод 
та задоволень. Таким чином, виникає побо-
ювання свого роду психосексуальної смерті, 
«повного і, отже, незворотного знищення 
здатності до сексуальних задоволень», що 
«лежить в основі всіх неврозів» (Jones, 1928: 
13). «Найближчими клінічними проявами 
до ідеї афанізису <…> є, власне, думки про 
кастрацію та смерть (свідомий страх смерті 
та несвідомі бажання смерті)» (там само).

Бернфельд та Фейтельберг (1930) обгово-
рюють біологічні підґрунтя припущення про 
потяг до смерті. Вони запитують, «чи можна 
розуміти потяг до смерті як окремий випа-
док закону ентропії у сфері органічних явищ» 
(там само: 191). Замість певного роду прин-
ципу стабільності біологічної чи психічної 
економіки йдеться радше про питання впо-
рядкування ентропії, описане Ліхтенштейном 
(1935): для нього циклічний повторюваний 
рух є визначальною характеристикою потягу.

Феніхель (Fenichel, 1998 [1935]) зазна-
чає, що ідея про потяг до смерті не доповнює 
метапсихологічне визначення потягу, викла-
дене в «Потяги та їх долі» (Freud, 1915c), тому 
«мені не видається можливим протиставляти 
«потяг до смерті» як один тип потягу іншому 
типу потягів» (Fenichel, 1998 [1935]: 365). 
Далі він бачить труднощі концептуалізації 
деструктивності. Він виступає за «принцип», 
«який спочатку застосовувався до всіх потя-
гів», а саме принцип нірвани як прагнення 
до розслаблення та «відпочинку» після збу-
дження» (там само). Аргументи прихильників 
потягу до смерті вказували б лише на необхід-
ність встановити, «що первісне інстинктивне 
життя має потужне руйнівне забарвлення», 

але вони нічого не говорять про генезис цього 
забарвлення, нічого не говорять про те, що 
руйнування було спочатку спрямоване проти 
власного Я і мало іншу якість, ніж інший, 
також існуючий, протилежний тип потягу» 
(Fenichel, 1998: 367).

Райх постає як найзапекліший опонент, 
«сповнений рішучості боротися з розмовами 
про потяг до смерті в моїй сфері діяльності» 
(Reich, 1969 [1942]: 99). Він описує гіпотезу 
про потяг до смерті як «хибну доктрину» 
(там само: 100) чи як «невдале припущення» 
(Reich, 1969: 310). Райх вважає, що «аналі-
тики потягу до смерті» часто плутають страх 
і потяг, а сам він припускає, що агресія завжди 
слугує для створення задовільних умов, 
а мазохізм є спробою уникнення гірших мук, 
тому «потяг до смерті» з’являється як реакція 
на невдачу.

Брун (Brun, 1953) подає повний огляд 
сприйняття ідеї про потяг до смерті до 
1952 року (див. Frank, 2015: 433 і далі про опір 
до теорії потягу до смерті в повоєнній Німеч-
чині). У власній позиції Брун також виступає 
проти первинного агресивного потягу: «Агре-
сія проти об’єктів від початку була на службі 
самозбереження і, отже, у всіх своїх фор-
мах може виникати з відповідних часткових 
інстинктів самозбереження» (Brun, 1953: 103).

Таким чином, деякі основні напрями кри-
тики вже можна побачити в ранньому сприй-
нятті концепції потягу до смерті. По суті, 
питання полягає в тому, чи відповідає потяг 
до смерті психоаналітичному визначенню 
потягу, тобто, чи можна сказати, що потяг до 
смерті має власну форму енергії (за аналогією 
з лібідо), чи можна знайти щось, що відпові-
дає ерогенним зонам, і, отже, чи можна визна-
чити джерело потягу (напр., Zepf, 2006: 35; 
Böhme, 2017: 21; Müller-Pozzi, 2008: 157).

На початку критика була спрямована 
в обмеженій мірі лише на біологію, з часом це 
зміниться; напр., Б. Цепф (Zepf, 2006: 38): «Це 
спекулятивна теологізація людської природи, 
яка суперечить науковому знанню». Осно-
вним напрямом критики є питання первинної 
агресії або (ауто)деструктивності. Критика 
стосується того, чи не завжди агресія є вира-
женням реактивного способу подолання (пси-
хосексуальної) невдачі.
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 Традиція Кляйн-Біона. Стосовно уявлень 
про потяг до смерті у Мелані Кляйн (Bott 
Spillius та ін., 2011: 300) слід зазначити, що, 
на відміну від Фройда (1915b: 350), Кляйн 
припускає, що у несвідомому існує, хоча 
й дифузна, ідея власної смерті, а отже, і «страх 
перед знищенням життя» (Klein, 2006 [1948]: 
169). Таким чином, вона може поставити 
в центр страх, який виникає через те, що 
в особистості діється щось руйнівне:

«Але ми знаємо, що руйнівний інстинкт 
спрямований проти організму. Его повинно 
сприймати це як небезпеку. На мою думку, саме 
ця небезпека проявляється як страх. Тому страх 
виникає з агресії» (Klein, 1987 [1932]: 160).

Кляйн розрізняє два «напрями» «страху, 
викликаного деструктивними інстинктивними 
імпульсами»: з одного боку, страх «знищення 
власного тіла деструктивними імпульсами», 
тобто «страх внутрішньої інстинктивної небез-
пеки», з іншого боку, страх перед «об’єктом як 
джерелом небезпеки» (там само: 162).

Для Кляйн страх, згенерований потягом до 
смерті, призводить до проєкції, яка у своїй ран-
ній формі означає створення об’єкта (переслі-
дування). Подібно до потягу до смерті, розвер-
нутого назовні (напр., Klein, 2000 [1958]: 238), 
тут щось «внутрішнє» вивертається так, що 
воно сприймається як загроза, яка надходить 
ззовні: «Я вважаю, що первинна небезпечна 
ситуація, яка виникає під впливом потягу до 
смерті, сприймається як всепоглинаюча атака, 
як переслідування» (Klein, 2006 [1948]: 171). 
Саме тут спроєктована та внутрішня деструк-
тивність об’єднуються, і «атаковані груди 
[стають] зовнішнім репрезентантом потягу до 
смерті» (там само: 172). Існує «постійна зміна 
<…> між потягом до смерті, який працює 
всередині і розвертається назовні» (там само: 
172). Це є центральним у концепції несвідо-
мої фантазії: вона формує «психічний наслі-
док, психічну репрезентацію потягу» (Isaacs, 
2016 [1948]: 549).

Динаміка розвитку не обмежується про-
єкцією; щось також «береться» від об’єкта 
інтроєктивно, тобто обробляється психічно 
таким чином, що переживається як частина 
«Я» (з посиланнями на формування Супер-
Его). Через деструктивність, яка виникає вна-
слідок спроби подолати ранні страхи анігіля-

ції, «дитина, яка ненавидить, <…> створює 
ненависні груди, які вона потім інтерналізує, 
і це стає психічним підґрунтям насильниць-
ких нападів на себе та об’єкт» (Bell, 2015: 4136. 
Потяг до смерті також пов’язаний із нарцисиз-
мом (напр., Blass, 2019)7: нарцисичні об’єктні 
стосунки несуть із собою фантазії про погли-
нання або вбивство об’єкта, принаймні в руслі 
деструктивного (а не лібідного) нарцисизму 
(Rosenfeld, 1971; Beland, 2011: 162). Кляйн 
(Klein, 1957: 246) вважає надмірну заздрість 
«побічним ефектом деструктивних імпуль-
сів». Це пов’язано з неминучою появою «еле-
мента невдачі через <…> груди», що підсилює 
«вроджений конфлікт між любов’ю та нена-
вистю та глибинний конфлікт між потягами 
життя та смерті» (там само: 241).

Клінічними проявами «потягу до смерті» 
можна вважати ситуації, в яких атакується 
живий процес аналітичної роботи чи психо-
логічного розвитку (потяг до смерті, згідно із 
Сігал (Segal, 2002: 105), прагне до «деструкту-
ризації»; відсутність розвитку як патологічна 
організація (Steiner, 1998), коли переважа-
ють стагнація, всемогутність чи ідеалізація, 
оскільки зв’язок між аналітиком і аналізантом 
руйнується: «Те, що є «мертвим», – це спосіб, 
у який атакуються значення, специфічність [і] 
відмінності, будь-які процеси розвитку галь-
муються чи руйнуються» (Feldman, 2000: 64; 
див. також Weiß, 2002; Frank, 2011). Ось чому 
Стайнер (2013: 34) говорить про потяг до 
смерті як про «потяг супроти життя».

З точки зору Фельдмана (Feldman, 2000: 64), 
потяг до смерті діє двома шляхами: з одного 
боку, життя та розвиток особи чи об’єкта 
зазнає експансії та руйнується, а з іншого 
боку, «зберігається зв’язок із об’єктом, ‘який 
часто має мазохістичний контекст’». Беланд 
(Beland, 2011: 157) вказує на те, що проєкція 

6  Теорія розвитку Віннікотта (1993 [1969]) також 
пов’язана з атаками на об’єкт, фантазією про руйнування та 
любов до об’єкта, що міцніє, бо виживає після атак. Оскільки 
теорія агресії Віннікотта (див. Abram 1996: 15 і далі) не 
пов’язана явно з потягом до смерті, я зупинюся на цьому 
зауваженні.

7  У «Поза принципом задоволення» Фройд вводить 
модель нарцисизму, «яка одразу пов’язує його зі смертю», 
оскільки деструктивний нарцисизм розуміється як 
«заперечення об’єкта» або як руйнування об’єкта», або 
як руйнування зв’язку, призводить до стану стагнації, 
відсутності розвитку (Blass, 2019).
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деструктивності потягу до смерті пацієнта 
може досягати аналітика і мобілізувати його 
потяг до життя.

 Згідно з Беллом (Bell, 2015: 412), можна 
виділити три рівні:

1. Зосередженість на прагненні зни-
щити життя або живого (особливо думки чи 
почуття).

2. Акцент на знищенні себе та об’єкта 
у сенсі творення смертоносної пасивності.

3. Запобігання розвитку, та не через зни-
щення, а через творення стану паралічу.

Франк (2013) пропонує додати третій посту-
лат до принципів задоволення та реальності – 
«принцип зла», описаний Кляйн у 1925 році 
в психоаналітичному дитячому кейсі.

Хоча Біон прямо не описує потяг до смерті 
(Beland, 2008: 157), тема деструктивності як 
така з’являється, особливо в контексті його 
ідеї про атаку на зв’язки. Він має справу 
з «деструктивними атаками <…>, які паці-
єнт робить на все, що, на його думку, служить 
для зв’язків одного об’єкта з іншим» (Bion, 
2013 [1959]: 105). На додаток до цього розу-
міння, яке стосується деструктивного розще-
плення у світі об’єктів, існує також рівень, на 
якому «процеси розщеплення через надмірну 
деструктивність <…> переносяться на зв’язки 
всередині самих процесів мислення» (Bion, 
2013 [1957]: 59).

Згодом Біон (Bion, 1990 [1962]) розглядає 
це через позначення «L» (любов), «H» (нена-
висть) і «K» (знання); кожне з них є «знаком, 
що позначає зв’язок» (там само: 94). Щось 
може бути пов’язане одне з одним через 
любов, ненависть або знання, і, відповідно, 
деструктивні атаки можуть впливати на кожен 
із цих зв’язків, призводячи до «мінус-фено-
менів» (Bion, 1992 [1963]: 86) – відсутності 
емоцій або незнання (через знищення потягу 
до знань). Вермот (2018: 16) вказує на те, що 
Біон розумів потяг до смерті «як атаку на ці 
три форми зв’язку: L, H і K», а Мертенс (2018: 
262) вказує, що атака на зв’язки стосується 
контрасту між «емоцією та антиемоцією»: 
«Усі зв’язки, які можуть виникнути з внутріш-
нім емоційним світом, мають бути розірвані». 
Руйнування власної здатності мислити Біон 
розуміє як щось, що відбувається «під прима-
том принципу задоволення» (там само: 190). 

Біон постулює, що архаїчні страхи та дифузні 
стани напруги повинні бути спроєктовані 
та контейнеровані іншою людиною. Страх ані-
гіляції, якщо він не абсорбований і не деток-
сикований іншою людиною, переживається 
як «безіменний жах» (Bion, 1990: 232): «Цей 
страх перед знищенням породжує психічний 
потяг до смерті як атаку на зв’язки» (Beland, 
2008: 159). Атаковані та знищені зв’язки при-
зводять до відсутності емоцій, незнання чи 
спотворення, оскільки немає ні зв’язку для 
контейнінгу, ні апарату для мислення.

Гротштайн (2000) представляє перефор-
мулювання концепції потягу до смерті як 
«вродженої недиференційованої захисної 
стратегії» для збереження життя (там само: 
470). Він концептуалізує потяг до смерті як 
«адаптивний»; це «палімпсест страждань, 
яких зазнав вид, і «запис» усіх типів небезпек, 
яких зазнали вид та індивід з моменту ство-
рення життя» (там само: 471). Явища потягу 
до смерті вказують на потенційні небезпеки 
та є потенційними провісниками їх подолання.

Погляди французького психоаналізу. У фран-
цузькому психоаналізі потяг як «pulsion» все 
ще посідає центральне місце сьогодні як пуль-
сація, яка пов’язана з відкриттям і закриттям. 
Лапланш та Понталіс (1972: 500) зазначають, 
що деякі автори, говорячи про потяг до життя 
та смерті, вживають слово «інстинкт» замість 
«pulsion», як у випадку (сексуального) потягу 
(див. також Laplanche, 2003).

Поняття смерті і потягу до смерті є важ-
ливими у структурному психоаналізі Лакана 
(Evans, 2002: 305; Ruhs, 2019: 128). Смерть 
перебуває в центрі людського існування 
завдяки двом аспектам: з одного боку, Лакан 
(Lacan, 1986 [1953]: 166) погоджується з Геге-
лем, що символізація є «вбивством речі»: мова 
і символ забезпечують усвідомлений доступ 
до досвіду, руйнуючи при цьому безпосеред-
ність чуттєвого досвіду (пор. Widmer 1984). 
З іншого боку, у Лакана (1996 [1959/60]: 324) 
ми знаходимо поняття «повторної» смерті 
або існування «між двома смертями»: людина 
та її тіло вмирають у сенсі завершення життя, 
а потім знову, бо мертве тіло розкладається. 

Хоча Лакан називає потяг до смерті «під-
озрілим <…>», він пише: «Кожен, хто уни-
кає потягу до смерті в його [тобто Фройда] 



91

Переклади / Translations

вченні, цілком неправильно його сприймає» 
(Lacan, 2015c [1966]: 337). Лакан розуміє 
(парціальний) потяг через образ замкнутого 
кола, на якому потяг не влучає у свою «ціль», 
об’єкт, а кружляє навколо нього і врешті дося-
гає своєї мети, а саме повертається до самого 
себе. (пор. Lacan, 2015 [1964]: 182). Лакан 
бачить потяг до смерті тісно пов’язаним із 
символічним:

«Символічний порядок <…> – ось що має 
на увазі Фройд, коли говорить нам про потяг до 
смерті як найбільш фундаментальний» (Lacan, 
2015a [1954/55]: 414). У цьому сенсі потяг до 
смерті слід відрізняти як символічний від (біо-
логічного) інстинкту (Lacan, 1996 [1959/60]: 
253) і загальних аспектів інстинкту: «Різниця 
між потягом до життя та потягом до смерті 
є істиною, оскільки вона виражає два аспекти 
потягу» (Lacan, 2015b [1964]: 270). Лакан 
припускає це тому, що символічне несе у собі 
сліди вбивства, яке мова чинить з досвідом, 
а також тому, що потяг прагне повернутися 
до самого себе, до стану спокою чи початко-
вого стану. Він використовує поняття насо-
лоди (жаги – прим. ред.) (наприклад, Lacan 
1996 [1959/60]), яке, на відміну від принципу 
задоволення, позначає надлишок. Для Лакана 
«за межами» принципу задоволення лежить 
задоволення, яке є болісним і більше не слі-
дує власним принципам (зменшення сти-
мулу), а радше прагне «більшого»: «Потяг до 
смерті – це означення для постійного бажання 
прорватися через принцип задоволення <…> 
до певного надлишку насолоди (жаги – прим. 
ред.)» (Evans, 2002: 115; див. Ruhs, 2019:130). 

В іншому контексті Кірхгоф (2011: 108) 
також вбачає вихід «за межі» принципу задо-
волення в надлишку: «абсолютне виконання» 
несвідомого бажання, яке «може бути вико-
нано лише ціною життя» (Kirchhoff, 2011: 
111) і концептуально презентується у роботі 
Фройда як потяг до смерті, «перебуває <…> 
поза принципом задоволення, оскільки остан-
ній виходить за межі самого себе, і нескін-
ченне задоволення (жага – прим. ред.) <…> 
більше не було б таким для суб’єкта, бо 
суб’єкт перестав би існувати». Так само Клауї 
(2017) ілюструє, що тема смерті проходить 
через усі напрацювання Фройда, і, на його 
думку, гіпотеза потягу до смерті «не виглядає 

як пізнє переосмислення в роботах Фройда» 
(там само: 9), а завжди міститься в них: перед 
лицем (первинного) витіснення та (первин-
ного) заперечення власної смерті виникає 
певний потяг, який можна описати як потяг 
до смерті (там само: 25). Смерть виключена 
зі світу несвідомого; згідно з Фройдом, там 
нема можливості для її репрезентації, тому 
вона «сама по собі не є матеріальною, а лише 
точкою фіксації в психіці, з якої формується 
потяг до смерті» (там само: 26).

Лапланш вважає, що опрацювання теми 
нарцисизму та пов’язані з цим зміни в тео-
рії потягів спонукали Фройда сформулювати 
ідею про потяг до смерті (напр., Hegener 2013: 
147; Whitebook, 2018a: 369). «Потужне про-
тистояння інстинктів життя та смерті» стосу-
ється двох принципів – прив’язаності та від-
чуження, «протиборство яких репрезентоване 
в психічному апараті» (Laplanche, 2011b; 
Bell 2004). Лапланш (Laplanche, 2014) дис-
кутує про енергетичне підґрунтя та наслідки 
припущення про потяг до смерті та принцип 
нірвани (замість константи) (Früh, 2011). Для 
нього потяг до смерті – це «душа, принцип 
формування циркуляції лібідо», він концеп-
туалізує перетин шляху «вільної» енергії 
первинного процесу до Еросу та «зв’язаної» 
енергії вторинного процесу у потягу до смерті 
(Laplanche, 2014: 177). Суть потягу до смерті 
полягає в тому, що немає вічності чи нескін-
ченного жадання в контексті вільної енергії 
та збудження (пор. Hock, 2000: 213). Іншими 
словами, Ерос відроджує потяг до смерті, 
гарантуючи невпинні порухи душі. Потяг до 
смерті ж гарантує, що збудження неминуче 
досягне спокою та задоволення.

Тоді як Фройд у шостому розділі «По той 
бік принципу задоволення» протиставляє 
потягу до смерті самозбереження та сексу-
альні потяги, Лапланш проводить порівняння 
між «функцією самозбереження» та «сексу-
альним потягом», відносячи до них також 
«інстинкти сексуального життя» та «інстинкти 
сексуальної смерті». Він виправдовує таке 
«віднесення потягу до смерті до сексуаль-
них потягів» (Laplanche, 2014: 188) тим, що 
Фройд мав знайти відповідь на те, що не так 
із сексуальністю у формі її «найбільшого 
розчинення, фрагментації та розщеплення» 
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(Laplanche, 2014: 178)8. Концепція потягу до 
смерті є «повторним підтвердженням того, що 
завжди становило конфліктну, непримиренну 
природу сексуальності, що знаходиться в про-
тистоянні з Его» (Laplanche, 2014: 179). Потяг 
до життя та потяг до смерті є «двома аспек-
тами сексуального інстинкту», які можна 
розрізнити за тим фактом, що інстинкти сек-
суального життя відповідають «тотальному 
та тоталізуючому об’єкту» або відношенню 
до нього та його катексису, тоді як потяг до 
смерті відповідає частковому об’єкту та його 
катексису (там само).

Гок (2000: 215) розуміє потяг до смерті як 
«межове існування», він описує межу двох 
форм потягу (самозбереження та сексуаль-
ності) і розглядає «в парах протилежностей 
вільну енергію – зв’язану енергію, первинний 
процес – вторинний процес, народження – 
прив’язаність, сексуальність – Я і також прин-
цип задоволення – принцип реальності <…>, 
які не мають чіткого місця» (там само: 213). 
В якості чогось, що постає «як внутрішня 
межа самореалізації, самореалізація Еросу», 
потяг до смерті як «концепція межі» є «тим 
компонентом потягу, який уникає будь-якого 
процесу структурування» і «проявляється як 
рештки та надлишки цього процесу» (там 
само: 215).

Потяг до смерті посідає певне місце 
й у «Паризькій школі» психосоматики 
(особливо Marty, 1976; Smadja, 2005: 171; 
Zepf & Gattig 2013: 375), у контексті консти-
туційно слабкого потягу до життя з наслід-
ком атак як на розвиток, символізацію 
і значення, так і на тіло, бо коли не відбува-
ється зв’язування деструктивних імпульсів 
у формі змішаних потягів, події зміщуються 
«з власне психічного апарату в інше місце» 
(Marty et al., 1979: 911). У цьому контексті 
де М’юзан зміщує ідеї Фройда про потяг 
до смерті на конкретну долю потягу, акцен-
туючи «менше на потягу до смерті, ніж на 
[модальності] його функціонування» (de 
M’Uzan, 2014 [1977]: 78). Де М’юзан також 
стурбований «роботою над переходом» 

8  Пор. Геґенер (Hegener, 2013: 173), який розглядає 
погляди Лапланша на інстинкт смерті як на «частину статевого 
інстинкту, яка найменш соціалізована», як на «тривіалізацію» 
людської деструктивності (прим. авт.).

щодо лібідної економіки вмирання. Він під-
креслює, що існує «взаємодія між інстинк-
том самозбереження, який працює навіть 
у відчаї, і впевненістю у смерті». «Лібідна 
експансія» у сенсі «відновленого бажання 
стосунків» змушує вмираючу людину сфор-
мувати «останню діаду», тобто останні 
близькі стосунки, які часто являють собою 
форму емоційного завершення або інтегра-
ції (de M’Uzan, 2014 [1977]: 226).

Грін (Green, 2004) присвячує свою роботу 
«загадці, залишеній Фройдом» (Green, 2004: 
872) щодо «репрезентації потягу до смерті» 
у психіці (Green, 2010). Тоді як, на його 
думку, «у потязі до життя» прив’язаність 
і відчуження можуть відбуватися одночасно, 
потяг до смерті «містить лише відчуження» 
(Green, 1993: 873)9. Тоді як «життєві інстинкти 
насамперед прагнуть виконати функцію 
об’єктивізації», тобто створити «стосунки 
з (внутрішнім і зовнішнім) об’єктом» і «транс-
формувати структури в об’єкт» (там само), 
потяг до смерті прагне «до «деоб’єктивізації 
через максимальне, наскільки це можливо, 
відчуження», при цьому «об’єктні стосунки» 
та їх «аналоги» зазнають атаки (Green, 1993: 
874). «Мовчання» інстинкту смерті поля-
гає в тому, що його «проявом <…> є втрата 
катексису» (там само), через руйнування 
зв’язків та сенсів. Далі Грін розвиває це до 
«негативного нарцисизму» як атаку на процес 
об’єктивізації (див. про «Нарцисизм смерті» 
Green, 2004).

Функція деоб’єктивізації або негативний 
нарцисизм перебувають у контексті «роботи 
негативу» (Green, 1999)10. Він запозичує 
визначення у Гегеля і намагається викорис-
тати його для характеристики тих процесів, 
які пов’язані з нерепрезентацією або з тим, 
що «виникає з негативізації» (Dammann, 2014: 
894). «Робота негативу» включає «негативну 
галюцинацію» (що означає «галюцинацію 
відсутності об’єкта» (за його реальної при-

9  Йдеться про те, що Грін (Green) розрізняє 
«агресію, пов’язану з об’єктом» від «деструктивності, 
що деоб’єкталізує» (Dammann 2014: 891) (прим. авт.).

10  Варзіц (Warsitz) вважав (2004: 81), що психоаналіз 
у формі потягу до смерті «закріплює принцип 
негативності як найглибшу полярність у своїй теорії 
потягу» (прим. авт.).
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сутності – прим. ред.); Dammann, 2014: 895), 
а також зв’язки із захисними механізмами.

Таким чином, французький психоаналіз 
формулює поняття насолоди (жаги – прим. 
ред.), описує сексуальний контекст потягу до 
смерті та значення «роботи негативу».

Концептуалізація агресії на прикладі тео-
рії Кернберга. У цьому форматі я не маю 
можливості провести огляд психоаналітич-
них теорій агресії (Überblick & Wirth 1989; De 
Masi, 2015; Einteilung & Bohleber, 2001: 865)11. 
Автори Его-психології досліджували тему 
агресії (пор. Eissler, 1992) і, зокрема, Хартман 
у своїх ідеях про нейтралізацію та субліма-
цію, у яку також включено роздуми про агре-
сивні імпульси. Хартман, Кріс та Льовенш-
тайн (1947) розташовують агресію «по цей 
бік» принципу задоволення (Brenner, 1971)12. 

Концепцію афектів Кернберга у контек-
сті теорії об’єктних стосунків можна розгля-
дати як продовження, але також і як критич-
ний перегляд концепцій Я-психології (таких 
як теорія Кляйн)13. Він розглядає афекти як 
більш фундаментальні структури порівняно 
з потягами. Афекти є «будівельними блоками» 
потягів (Kernberg, 1985: 86), які формуються 
з них як вторинні мотиваційні структури. 

11  Пор. Паренс (Parens, 2011: 160), який виступає за 
відмову від концепції інстинкту смерті та розрізняє чотири 
категорії агресивної поведінки: «деструктивність, пов’язана 
з незадоволенням», «неафективна деструктивність», 
«недеструктивна агресія» та «деструктивність, повʼязана із 
задоволенням» (прим. авт.).

12  Див. Карузо (Caruso, 1983: 195 f.), який називає 
«ревізіоністським» перетворення гіпотези про потяг до 
смерті на «просто опис агресії» (прим. авт.).

13  Хоча Когут (Kohut, 1987: 62) описує припущення 
про потяг до смерті як теорію, «яку, на мою думку, не 
можна вилучити з чудової структури теоретичної сис-
теми Фройда без серйозного порушення її зв’язності та 
внутрішньої послідовності», він пропонує своє осно-
вне припущення про «трагічну людину» (замість «ви-
нуватої»), що явно знаходиться «поза принципом за-
доволення» (Kohut 1981, с. 120), фокус селфпсихології 
лежить в інших контекстах, ніж інстинктивна агресія 
чи деструктивність (проте дивіться роботу Каттера, 
2002, який обговорює гіпотезу потягу до смерті сто-
совно себе та концептуалізує її у напрямі захисту від 
несвідомих дитячих бажань смерті батьків). Подібним 
чином можна сказати, що для реляційного психоаналі-
зу значення мотиваційних структур випливає з різних 
основних припущень, а базова біологічна деструктив-
ність відкидається (прим. авт.).

Формуються «групи афективно-детермінова-
них одиниць, сповнених задоволення, і <…> 
групи неприємних афективно-детермінованих 
одиниць», вони розвиваються «в лібідинозно-
насичені та агресивно-наповнені констеляції 
систем психічних потягів», у «лібідо та агре-
сію як два найсильніших психічних потяги».

Для Кернберга (Kernberg, 2014: 153) «само-
деструктивність є центральною мотивацій-
ною системою», і він пов’язує це припущення 
з потягом до смерті, який для нього є «резуль-
татом патологічного розвитку більш важких 
проявів агресії», «що через певні розвитково-
психологічні чинники спрямована проти 
власної самості». Це «негативні афекти <…> 
організувалися як саморуйнівна агресія» (там 
само). Однак Кернберг віддає перевагу такому 
терміну, як «агресивний потяг», замість 
поняття про потяг до смерті (Kernberg, 2014: 
156). Концепція потягу до смерті є виправда-
ною, оскільки вона стосується «несвідомої 
домінантної мотивації до самознищення» 
(Kernberg, 2014: 164), але тоді йдеться не про 
«первинну схильність», а про «серйозно орга-
нізовану мотиваційну систему». Травми роз-
витку не породжують аутодеструктивність, 
звану «потягом до смерті», а швидше, забез-
печують специфічну організацію негативних 
агресивних афектів стосовно себе чи інших 
і, таким чином, є «суттєвим ускладненням 
агресії як центральної мотиваційної системи» 
(Kernberg, 2014: 165).

Діалектика і роз’єднання у понятті «потяг 
до смерті». Тоді як Брун (Brun, 1953) збирає 
ранню історію рефлексій на тему потягу до 
смерті, Фогт (2001) підсумовує коментарі на 
цю тему з моменту цієї публікації. Він розріз-
няє біологічний, метапсихологічний, клініч-
ний і філософський рівні і доходить висновку, 
що ані біологічно, ані метапсихологічно немає 
нічого, що підтверджує припущення про потяг 
до смерті. Основні критичні зауваження зали-
шаються актуальними й донині (Zepf, 2006), 
хоча існує низка метапсихологічних перефор-
мулювань. Досліджуючи подальші сучасні 
підходи, важко узгодити їх з добре відомими 
теоретичними концепціями (див. огляд Blüml, 
2019: 15). Далі представлені концепції, які 
розглядають потяги до життя та смерті в діа-
лектичному взаємозв’язку та/або представля-



94

Переклади / Translations

ють погляд, що ґрунтується на ефектах розді-
лення та втрати.

Цагерманн (1988) пов’язує потяг до смерті 
з «прагненням до злиття» (Цагерманн, 1988: 
5), оскільки центральною характеристикою 
потягу є «усунення напруги, що виникає 
через втрату стосунку з об’єктом задово-
лення та через його відсутність») (там само: 
3), можна сказати, що потяг до смерті прагне 
до зменшення напруги через злиття (з мате-
ринським/інцестуозним об’єктом), що врешті 
призводить до «втрати Я» (там само: 101). 
Оскільки, окрім інстинктивних прагнень до 
злиття та зняття напруги (смерть), потреби 
Я також включають «дистанцію нетотожності 
до об’єкта, яка необхідна для можливості 
досвіду» (там само: 4). Отже, важливим є ще 
один потяг, який психічно «зберігає відокрем-
лення від об’єкта і, таким чином, підтримує 
психічне життя» – потяг до життя/Ерос (там 
само: 5). Цагерманн пов’язує цю основну 
структуру з едиповою ситуацією, оскільки 
триангуляція «батьком» і загроза кастрації 
захищає від злиття ідентичності з первин-
ним об’єктом через заборону; Отже, «пер-
винна сцена <…> репрезентує потяг до життя 
(Ерос)» (там само: 13).

Шмідт-Геллерау (2003), розглядаючи про-
блему жадання, принцип задоволення чи 
нульовий принцип, стверджує, що «нульова 
напруга» не означає відсутність напруги, 
а швидше досягнення оптимального стану 
спокою. Вона розуміє потяг до життя як «(+) 
потяг», а потяг до смерті як «(-) потяг». Потяг 
до смерті, а також інстинкт самозбереження 
визначаються пасивними цілями. Тому вона 
говорить про «інтроверсійні, пасивні тенден-
ції» потягу до смерті (Шмідт-Геллерау, 2003: 
313) або «квієтистичний агент» (там само: 
314) всередині нього. Вона вводить концепцію 
«(-) енергії» (там само: 318), яку вона нази-
ває «Лете», і розглядає можливість «процесів 
летичного катексису» (там само: 319), тобто 
процесу, спрямованого «всередину» психіч-
ного. Потяг до смерті як потяг відповідає на 
рівні сприйняття інстинкту самозбереження, 
джерело своє знаходить у «біогенних зонах» 
(там само: 210), об’єктом своїм визначає Я, 
мету свою вбачає в пасивності та живиться 
«Лете» як своєю енергією (там само: 320). 

Розуміння потягу до смерті як «мінус-потягу» 
пояснює, чому в його основній структурі не 
йдеться про агресію (хіба що у випадку від-
окремлення/відчуження чи «пасивно-агре-
сивної поведінки»), оскільки Шмідт-Геллерау 
(2006) розуміє агресію як результат інтенсифі-
кації сексуальних потягів та інстинктів (само)
збереження. 

Коли спотворюється сприйняття близькості 
та дистанції до об’єкта, на який спрямовані 
сексуальні імпульси та інстинкти самозбере-
ження, тоді агресія служить для регулювання 
близькості/дистанції.

Кюхенгоф (2008) використовує концепцію 
негативності для переформулювання стосун-
ків між Еросом та потягом до смерті, які він 
розуміє як «різні принципи <…> у взаємодії 
з конститутивною відмінністю» (Кюхенгоф, 
2008: 488). Він посилається на ідеї формування 
символів, які представлені Фройдом у при-
кладі гри з котушкою ниток – про присутність 
і відсутність, сприйняття та репрезентацію. 
Суб’єкт стикається з моментами відокрем-
лення та відмінностей і тільки тоді створю-
ється можливість формування досвіду індиві-
дуального психологічного світу. Ерос та потяг 
до смерті є принципами, які намагаються 
віднайти спосіб впоратися з цим. У цьому 
прочитанні «дуалістична модель впорядку-
вання» може бути розширена через «досвід 
відмінностей» як медіатора, який дозволяє 
досягти діалектичної взаємодії цих двох осно-
вних психічних принципів (там само: 476f.). 
Відмінність опосередковує прив’язаність 
та відокремлення, так що мислення, символі-
зація та стосунки з іншим стають можливими, 
оскільки Ерос і потяг до смерті не протистоять 
один одному, хоча можуть існувати «приємні 
напруги та неприємні розслаблення» (Freud 
1924c: 372).

Для Варсіца (2005) потяг до смерті пере-
буває «на службі життя» (Варсіц, 2005: 16). 
Слідуючи за Шпільрейн (1912), він наголошує 
на необхідності відчуження та відокремлення 
для розвитку. Потрібне (символічне) руйну-
вання або навіть вбивство об’єктів, щоб відно-
вити їх у собі і таким чином віднайти власне 
життя як суб’єкта (ähnlich Penot 2017: 97). 
Чабер (2019) стверджує, що потяг до смерті 
є чимось, що, з одного боку, служить констру-
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юванню, а з іншого боку, вказує на необхід-
ність бути здатним «страждати в присутності 
іншого» в клінічній ситуації недеструктивної 
нарцисичної ізоляції у перебуванні з іншим 
(Чабер, 2019: 1327). Якщо визнати «мно-
жинність проявів потягу до смерті», а саме 
«деструктивного від’єднання на службі кон-
струювання» (там само: 1322), то потяг до 
смерті може виявитися «єдиною можливістю 
для збереження життя». 

Данквардт (2011) дискутує з подальшими 
ідеями Фройда після 1920 року, викладеними, 
властиво, в «Запереченні» (Freud, 1925h), які 
можна розглядати крізь призму робіт Льохля 
(2015), що торкаються гри в котушку з нит-
ками. Тут також ідея відокремлення характе-
ризує зв’язок між потягами до життя та смерті 
таким чином, що «Его-задоволення відокрем-
лює себе від об’єкта, руйнує і розриває з ним 
зв’язок не тільки тоді, коли він є незадовіль-
ним», але й тоді, коли не може бути досить 
заспокоюючим (умиротворяючим). Коли такі 
зв’язки атакуються або розриваються, то це не 
тільки руйнування, а й <…> новоутворення. 
<…> Це означає, що потяг до смерті може 
бути одним із джерел формування об’єкта» 
(там само: 148).

Звідси випливає теоретично-символічне 
та «комплементарно- діалектичне» (там само) 
уточнення того факту, що потяг до смерті може 
служити Еросу і навпаки. Данквардт (Данк-
вардт, 2014: 223) роздумує над долею потягу 
до смерті. Відмова від об’єкта чи розрив з ним 
у перспективі Данквардта (там само: 232) від-
різняється від підходу Кернберга, який фор-
мулює ідею «дистантної, реактивної, агре-
сивно-деструктивної здатності реагування на 
зовнішні стимули. Данквардту ж ідеться про 
«проксимальну, реактивну, агресивно-деструк-
тивну готовність реагувати» (пор. Loch, 1972: 
113), що підкреслює безпосередній зв’язок між 
агресивно-деструктивними тенденціями в кон-
тексті «потягу до життя-смерті».

Романов (Romanov, 2017) розуміє потяг до 
смерті як щось, що викликає «почуття втрати 
або страх втрати чи розриву всіх зв’язків» 
(Romanov, 2017: 1037). Досвід втрати об’єкта 
«переживається на примітивному рівні <…> 
як атака», на рівні несвідомої фантазії як 
«присутність злого, садистичного об’єкта, 

якого необхідно позбутися» (там само: 1053). 
Оскільки це сприймається «як запрошення 
відмовитися від усіх об’єктних стосунків, 
тобто підпорядкуватися потягу до смерті» 
(там само), постає питання, чи є розрив сто-
сунків первинним чи реактивним: потяг до 
смерті вступає в дію, оскільки існує відмін-
ність від інших у світі; можливість втрати 
несе можливість знищення. 

Хегенер (2013) також аргументує в рам-
ках діалектичної моделі, що принцип задово-
лення слід розмістити «між потягами життя 
та смерті». Він аналізує різні аспекти того, 
як Фройд говорить про задоволення, а саме: 
іноді у сенсі зменшення інтенсивності сти-
мулу, або як пошук приємного збудження. 
Отже, Хегенер припускає, що принцип задо-
волення завжди містить самообмеження 
і що це є конститутивним для цього: «Фройд 
вказує <…> на напругу між задоволенням 
і вмиранням, що робить визначення задово-
лення таким суперечливим і ставить його між 
потягами життя та смерті: «безмежне задово-
лення» тому також означає кінець насолоди» 
(там само: 172).

Протилежності між потягами життя 
та смерті вказують на «протиріччя у самому 
задоволенні»; воно повинно обмежувати себе 
«у своїй деструктивній надмірності» і таким 
чином вступати у суперечність із самим 
собою: «Тільки таке обмеження взагалі робить 
можливим задоволення» (там само: 173)14.

Ще одну діалектичну основу можна зна-
йти в чотирьох «антиноміях» потягу до смерті 
Метте Бланко (2005): 1. У житті є момент 
самозбереження та момент самознищення. 2. 
Деструктивність (проти життя) є на службі 
життя, а життя є на службі деструктивності 
(проти життя). 3. Життя розгортається через 
характерні для нього рухи та в напрямку до їх 
зникнення. 4. Життя як заперечення життя або 
як смерть. У Метте Бланко (1975) ці мірку-
вання поміщені в контекст логіки несвідомого, 

14  В іншій системі відліку Маркузе (Marcuse, 1979: 197) 
пише: «Просте передбачення неминучого кінця, яке присутнє 
кожного моменту, повинно привнести репресивний елемент у 
всі лібідинозні стосунки і зробити навіть задоволення болю-
чим» у порядку, вільному від гноблення», «[с]мерть переста-
ла бути інстинктивною метою» (там само: 200). Тоді метою 
прагнення до смерті більше не буде «кінець життя, а радше 
кінець страждань» (прим. авт.).
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яка визначається симетрією та узагальненням. 
Згідно з логікою несвідомого, життя і смерть 
тотожні, лише у свідомому осмисленні вини-
кає логічне протиріччя чи асиметрія. Потяг 
до смерті, згідно з Роде-Даксером (2009: 982), 
постає тут як «туга за поверненням до непо-
дільного способу буття».

Потяг до смерті за межами психоаналізу. 
Фройд, очевидно, спирається на біологію, 
коли розвиває свої ідеї про потяг до смерті; він 
використовує деякі дослідження свого часу 
(наприклад, психофізику Фехнера, а саме його 
«принцип стабільності») і в дискусії з Ференці 
у них виникає ідея про використання надбань 
біології у метапсихологічній концептуалізації 
(до «метабіології» звертається в іншому кон-
тексті Ehrenberg у 1950 р.). Цей аспект тео-
рії потягу до смерті піддався різкій критиці, 
і були деякі «спроби порятунку» ідеї про потяг 
до смерті через зв’язок із досягненнями біоло-
гії того часу (напр., Eissler, 1992), а саме через 
використання концепції апоптозу, запрогра-
мованої смерті клітини (напр., Quinodoz, 2011: 
193; Sanches & Faveret, 2002). Також розгля-
дався взаємозвʼязок між біологією та міфоло-
гією (Reiter, 2011) через намагання обґрунту-
вати Фройдовий «сучасний міф про смерть» 
(Künzler, 1986; критика міфологічного тлума-
чення, наприклад, у Schmid & Noerr, 1987).

Потяг до смерті і філософія культури. 
Фройд розглядає свої міркування про потяг до 
смерті у «По той бік принципу задоволення» як 
спекулятивні (Derrida, 1987: 37). Брун (Brun, 
1953: 91) також підкреслює «філософський 
характер гіпотези про потяг до смерті» і опи-
сує її як «трансцендентальну спекуляцію». 
Роздуми Фройда дотримуються філософської 
лінії (напр., Böhme, 2017), він прямо посила-
ється на Шопенгауера (однак «Те, що ми гово-
римо, навіть не є справжнім Шопенгауером» 
(Freud, 1933a: 115)); Що стосується життєдай-
ного ефекту знання про власну смерть, поси-
лаються на Гайдеґера (напр., Eissler, 1978: 13).

Найдетальніше філософське тракту-
вання «По той бік принципу задоволення» 
можна знайти у Дерріди (Derrida, 1987; пор. 
Küchenhoff 2008; Hegener, 2014: 105). Дерріда 
формулює свої роздуми як «життя – смерть» 
і визначає зв’язок між ними як такий, що не 
можна означити навіть через «і» чи протиста-

вити: життя – смерть. Для Дерріди вкрай важ-
ливо, щоб текст Фройда робив те, що й опи-
сує, а саме у «автотанатографії» здійснював 
повторювані рухи та коливання між життям 
і смертю. Для наступних дискусій у просторі 
філософії культури важливою точкою відліку 
(див. Küchenhoff, 2008) вважається концепція 
Дельоза «différance», в якій переосмислюється 
зв’язок між відмінністю та повторенням, що 
забезпечує підґрунтя для теорії репрезентації. 
Подальші ідеї транслюються в працях Лакана. 
Жижек (Zizek, 2016: 32) вважає, що в «царині 
потягу до смерті <…> негатив та інертність 
дивним чином накладаються один на одну», 
у стані зосередження на негативі. Для Зупан-
чич (Zupančič, 2018) «потяг до смерті – це не 
стільки потяг, як онтологічна втома у сенсі 
фундаментального афекту життя» (там само: 
27). У контексті «[потягу] монізму <…> анта-
гонізму» (там само: 41) вона вважає, що «під-
ставою для потягу до смерті є втрата, яка 
ніколи не була пережита як втрата», і що життя 
не може повернутися до чогось іншого, окрім 
«до того, чого воно ніколи не мало і все ж втра-
тило» (там само: 67). Повторення негативу чи 
розриви, які виникають у результаті цього, 
є умовою для «повторення повторюваного» 
(там само: 47), за допомогою якого потяг до 
смерті визначає себе як задоволення в процесі 
перманентного повторення. Іншими словами, 
мета полягає не в тому, щоб заспокоїтися, як 
у принципі задоволення, а радше в тому, щоб 
«безупинно» повторювати напругу/збудження 
(там само: 48). Це суперечить принципу задо-
волення, тому що, по-перше, задоволення 
шукають без попередньої потреби, а по-друге, 
тому що задоволення генерує збудження через 
«надмір задоволення» (там само: 48). 

Культурно-філософська характеристика 
травматичного настирливого повторення 
як «культивуючого» сформульована Тюрке 
(2008) і стосується розвитку репрезентації 
людської психіки. Тут ідеться про «усунення 
травматичних стимулів через цілеспрямо-
ване спільне повторення» (Тюрке, 2008: 132), 
а саме в (жертовному) ритуалі. «Стимули» 
характеризуються як «травматичні», якщо 
їм притаманне перезбудження, нерегульо-
ваність або обмеженість. Бальцер (2010: 17) 
називає це «первинним принципом страху», 
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який передує принципу задоволення. Турке 
(2008: 137) розглядає настирливе повторення 
як «людський потяг par excellence», оскільки 
він спонукає до повторення травматичного 
колективного досвіду, що нав’язує індивіду 
цю репрезентацію як «крайню опозицію» 
(там само: 134) до абсурдності травматичного 
перевантаження15.

Вальдгоф (2019: 8) наголошує, за словами 
Козеллека (2003: 109), що потяг до смерті 
полягає у «неминучості смерті» і у «здатності 
вбивати». І те, і інше не слід заперечувати, 
а навпаки, варто визнати як частину людської 
природи: є вмирання, смерть і деструктив-
ність. Це не девіантні відхилення, і завдання 
полягає в тому, щоб не відкидати їх, оскільки 
тоді існує ризик патологічних процесів на 
індивідуальному та соціальному рівнях, що 
переростають у «потребу померти» та «необ-
хідність вбивати». Вальдгоф присвячує себе 
«критиці омертвляючого мислення, цій при-
реченості послідовного знищення власної 
людяності» (там само: 19); йому йдеться про 
жваве, розважливе осмислення того, що вну-
трішньо і ззовні відбувається з індивідом 
у зустрічі з помиранням чи знищенням.

Потяг до смерті і соціальна психологія. 
Фройд уже публікував соціально-психоло-
гічні коментарі щодо потягу до смерті, який 
знаходить своє продовження у соціально-
спрямованій деструктивності, що є важливою 
для розуміння колективних процесів. Вражає 
те, що Райх, Феніхель і Фромм є політично та/
або соціально-психологічно орієнтованими 
авторами, які критикували гіпотезу Фройда 
про потяг до смерті як одну із його перших 
концепцій (див. Peglau, 2018). Фромм (Fromm, 
1977: 531), зокрема, дискутує з «дивним само-
обманом Фройда щодо обґрунтованості його 
ідеї про потяг до смерті» та концептуаліза-
ції «анатомії людської деструктивності», яка 
сама по собі не пов’язана з потягом до смерті. 
Крім важливості сексуальності, Фройд (Freud, 

15  Турке (Türcke, 2008: 148) скептично ставиться до кон-
цепції Фройда «По то бік принципу задоволення». Безпе-
речно, іронізує він, що це можна прочитати як прихований 
вигук: залишайтеся поза принципом задоволення, травматич-
ного сексуалізованого настирливого повторення! Мета поля-
гала б у тому, щоб нейтралізувати травматичне настирливе 
повторення, позбавивши його здатності завдавати болю. Гі-
потеза про потяг до смерті була теоретичним обґрунтуванням 
реалізації цієї мети» (прим. авт.).

1930a) наголошує на важливості агресив-
них імпульсів як чогось такого, оволодіння 
чим мало б бути рушійною силою для циві-
лізованих людей. У Маркузе (1979) наголос 
робиться на еротиці в культурі, яка базується 
не на відмові від потягів, а швидше на їх екс-
пресії та «сублімації» сексуальності.

Нижче підсумовано підходи Кернберга, 
Вірта та Уайтбука, що вибрані з широкого 
спектра соціально-психологічних підходів 
до насильства (див. Whitebook, 2018a, 2018b; 
Busch, 2001: 275; Brumlik, 2007). 

У своїх міркуваннях Кернберг стверджує, 
що Фройд (Freud, 1921c), осмислюючи психо-
логію мас, підкреслював «важливість агресії 
та лібідо», але «у своєму теоретичному фор-
мулюванні <…> обмежувався теорією лібідо» 
(Kernberg, 1998: 55). Потяг до смерті як «фун-
даментальна тенденція до руйнування» може 
бути вторинно спрямований «проти зовніш-
нього світу та його (!) різноманітних проявів, 
які ми спостерігаємо в індивідуумі, групах 
та спільнотах» (Kernberg, 2016: 40). Концеп-
ція Кернберга про переважання «негативних 
сегментів внутрішнього досвіду» (там само: 
52) стосується певної констеляції негативних 
афектів. Хоча тут більше йдеться про природу 
афектів-потягів окремих членів групи, теорія 
групових процесів більшою мірою спира-
ється на концепцію (злоякісного) нарцисизму, 
регресії та агресії (пор. Kernberg, 2019).

Вірт (Wirth, 2002: 362) посилається на 
гіпотезу про потяг до смерті як на «свободу 
творити зло» чи як «можливість деструк-
тивності», властивих людям (Wirth, 2012: 
153). Таким чином він намагається знайти 
пояснення фанатизму та деструкції як колек-
тивним явищам (знову ж таки, включаючи 
нарцисизм). Однак ні колективні процеси, ні 
індивідуальні дії не можуть бути адекватно 
обґрунтовані гіпотезою потягу до смерті, 
«оскільки вона лише констатує загальний 
антропологічний факт, що люди мають потен-
ціал до деструктивності та саморуйнування. 
Але немає необхідності постулювати праг-
нення до цього» (там само: 154).

Вайтбук (2018b) розглядає гіпотезу про 
потяг до смерті Фройда як ілюстрації того, 
«що зло <…> ніколи не може бути викоре-
нено» (там само: 189); воно є частиною люд-
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ської природи, тому перспектива деструктив-
ності виникає і за межами індивідуума. На 
його думку, Фройд «гіпостазує антисоціальні 
«гоббсівські» сили психічного життя» (там 
само: 182) на противагу «неохоче» введеному 
Еросу. Вайтбук вважає, що головне завдання – 
«розмістити просоціальність та антисоціаль-
ність <…> у правильному співвідношенні» 
один з одним (там само: 185). Він слідує за 
Гартманом, акцентуючи, що «біологічне» не 
слід ототожнювати з «антисоціальним» (там 
само: 184). 

Недооціненість: концептуальні висно-
вки. Тепер я переходжу до оголошених раніше 
трьох ключових питань, які стосуються історії 
цієї концепції.

Чи описує «По той бік принципу задово-
лення» принцип поза задоволенням? Фройд 
опиняється в «повній плутанині всіх принци-
пів» (Kimmerle, 1988: 141). Це стає найбільш 
помітним на прикладі принципу реальності, 
який формується з принципу прагнення до 
задоволення та уникнення незадоволення: він 
покликаний для того, щоб забезпечити шлях 
до насолоди та задоволення, не викликаючи 
(занадто сильного) незадоволення, і тому він 
є «лише негативним вираженням принципу 
задоволення» (там само: 15). Сам принцип 
задоволення непросто описати, оскільки він 
означає прагнення зменшити інтенсивність 
стимулу, тобто відчувати насолоду/задово-
лення або уникати неприємних станів, таких 
як збільшення інтенсивності стимулу. Водно-
час зрозуміло, що для того щоб стимул змен-
шився, він повинен спочатку збільшитися, 
тобто інтенсивність стимулу сприймається як 
неприємна лише після певного моменту. Зага-
лом принцип задоволення має прогалину: не 
зовсім зрозуміло, як можна досягти приємних 
вражень. 

Принаймні в трьох розділах Фройд бореться 
з ідеєю, що наведені приклади підтверджують 
принцип задоволення, а не виходять за його 
межі. Ідея «поза межами» виникає у ситуа-
ції повторення чогось, що є за своєю суттю 
неприємним і не поєднується з тим фактом, що 
неприємних станів слід уникати в межах прин-
ципу задоволення. Це не спроба досягти при-
ємних станів, яка неодноразово і в подібний 
спосіб зазнає невдачі, та щось у цьому процесі 

свідчить про примус до повторення та інший 
психічний принцип. Принцип нірвани ствер-
джує, що задоволення і, відповідно, перебу-
вання в постійній, відносно низькій напрузі 
задоволення шукають не в еротичному зв’язку, 
а радше в абсолютній відсутності збудження. 
Потяг до смерті протистоїть Еросу як щось, що 
звільняє і є спрямованим на тотальну відсут-
ність стимулів і напруги, як «повернення най-
коротшим шляхом до відсутності будь-якого 
збудження» (Laplanche, 1988: 181).

Однак залишається питання, чи потяг до 
смерті є чимось за межами чи аспектом, який 
завжди був притаманний принципу задово-
лення. Хоча він і відрізняється від принципу 
задоволення, та водночас обмежує чи навіть 
уможливлює його. Потяг до смерті – це те, 
що забезпечує і підтримує спокій «всередині» 
принципу задоволення, оскільки він гарантує, 
що збудження підніматиметься лише до тієї 
точки, де воно все ще залишатиметься части-
ною потенційно приємної та задовольняючої 
розрядки. У цьому сенсі потяг до смерті зна-
ходиться «по цій стороні».

Потяг до смерті – це потяг? Формулю-
вання потягу до смерті відповідає Фройдовому 
визначенню потягу (Freud, 1915c) у «Потяги 
та їхні долі» та у «Вступ до нарцисизму» 
(Freud, 1914c) чи думок про лібідо об’єкта 
та Я-лібідо (Freud, 1917e). Коли Фройд роз-
глядає потяг до смерті як рух до неживого, до 
роз’єднання чи незадоволення, він використо-
вує поняття потягу для опису «потягу» тому, 
що він раніше вже використовував ідею кон-
цепту меж у контексті біології. Багато авторів 
звертають увагу на непослідовність, пов’язану 
з тим, щоб називати потяг до смерті потягом. 
На додаток до складностей із самим визна-
ченням, слід взяти до уваги примітку Беме 
(2017: 47), де йдеться про патологічний вплив 
потягу до смерті: «Потяг до смерті описує 
переживання, в якому якісно потяг до смерті 
лише незначно стосується агресії. Тому деякі 
автори задовольняються формулюванням 
принципу смерті (напр., Bernfeld & Feitelberg, 
1930: 187; Caruso, 1983: 201; Ermann, 2015: 
51). Ідея патетичного також помітна в тому, 
що є підґрунтям потягу до смерті та його 
наслідків у Кляйн чи Лакана, а саме тривоги 
(Кляйн) та насолоди (Лакан).
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Негайний, патологічний ефект демонструє 
страх перед жагою, нерегульованістю чи злит-
тям, перед збудливим надлишком, що може 
завершитися самогубством. Тут потяг чи 
прагнення до безмежного збудження є нере-
гульованим або перебільшеним. Імовірно, 
суттєвим є те, що потяг до смерті не полягає 
в цьому потягу, а радше відповідає на нього. 
Ефекти потягу до смерті пов’язані з досяг-
ненням стану спокою, роз’єднанням чи зга-
санням – і вони також призводять до втрати 
себе, тільки не з перебільшеного, а з не досить 
перебільшеного боку (у Žizek, 2016 – «інер-
ція», у Zupančič, 2018 – «онтологічна втома»). 
Це описує подвійний потяг до перебільшення 
та згасання, два моменти потягу, які, тим не 
менш, впливають один на одного і таким 
чином, з одного боку, захищають суб’єкта 
від втрати себе, а з іншого боку, уможлив-
люють насолоду. Лише тоді стає можливою 
ситуація трансформації станів збудження 
у задоволення, без перебільшення чи примен-
шення інтенсивності стимуляції. Це можна 
назвати інстинктивним, оскільки йдеться про 
дію та протидію. Однак це навряд чи опи-
сує окрему групу потягів (пор. Caruso, 1983: 
196), який говорить про «смерть у житті» як 
про «не-потяг», а як про «зменшення, галь-
мування та перешкоди потягам»). «Потяг до 
смерті» радше стосується більш специфічного 
аспекту інстинкту.

Чи означає збереження концепції «потягу 
до смерті» те, що психоаналітичну тео-
рію потягів слід розглядати дуалістично? 
Фройдовський дуалізм потягів є суттєвим 
для концепції психічного конфлікту, а для 
Фройда – ознакою диференціації, наприклад, 
від юнгіанського монізму потягів (Fenichel, 
1998 [1935], с. 361). Деякі автори відстою-
ють ідею монізму потягу, наприклад, коли 
Лапланш (Laplanch, 2011a) розглядає потяг 
до смерті у сексуальному контексті, або коли 
Кіммерле (Kimmerle, 1988: 116) говорить про 
дуалізм потягу Фройда як про «діалектику 
потягів» (там само: 112), або у «Монізм антаго-
нізму» у Зупанчіч (Zupančič, 2018). Гок (Hock, 
2000, с. 211) також здається, що має сенс лише 
«в межах моністичної теорії потягу <…> роз-
різняти потяг до життя та потяг до смерті», 
а Грін (Green, 2010: 513) ставить питання, чи 
є місце для «поділу» потягу в моністичній тео-
рії потягу (пор. описані діалектичні моделі). 
Якщо припустити взаємодію «перебільше-
ного» та «недоперебільшеного» компонентів 
потягу, який загалом захищає від трансгресії 
та вимирання, то можна дійти висновку про 
напругу в природі потягів. Потяг до смерті 
захищає від розмивання меж збудження  
(і, таким чином, дає можливість отримати задо-
волення), а потяг до життя захищає від руйну-
вання границь заспокоєння (завершенням чого 
була б щонайменше психічна смерть).
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Aнотація. «По той бік принципу задоволення» Зиґмунда Фройда та сформульована в ньому 
гіпотеза про потяг до смерті запекло дискутувалися впродовж століття. Це «суперечливе» сприй-
няття відображає «ритм вагань» ідей Фройда, описаних та продемонстрованих у тексті. Ця стаття 
починається з опису основних гіпотез Фройда про потяг до смерті та пропонує тлумачення цієї 
праці з точки зору хронологічного контексту її написання, а потім представляє ретроспективу 
його сприйняття, включаючи пропозиції щодо переосмислення з точки зору різних психоаналі-
тичних концепцій (Klein-Bion, Lacan та інші французькі автори, а також психоаналітичне розу-
міння важливості агресії). Новіші погляди розглядаються через візію діалектичного мислення, 
поняття про втрату об’єкта, а також запропоновані посилання на соціальну психологію та куль-
турну філософію. Завершення статті присвячене осмисленню концептуалізації «по той бік» 
принципу задоволення, статусу потягу до смерті як трибу та питанню монізму потягу.

Ключові слова: «По той бік принципу задоволення», потяг до смерті, теорія потягів, настир-
ливе повторення, агресія.
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Abstract. Reception of the Death-Drive Concept: 100 Years on. Over the last 100 years Sigmund 
Freud’s “Beyond the Pleasure Principle” and the hypothetical concept of the death drive proposed 
therein have been the subject of heated debate. The “hesitant” reception accorded to the concept mirrors 
the “vacillating rhythm” of Freud’s thinking. Proceeding from an outline of Freud’s core assumptions 
about the death drive, this paper situates the idea within Freud’s oeuvre as a whole and delineates 
the history of its reception, including the proposals for modification advanced by various psychoanalytic 
schools of thought (Klein-Bion, Lacan and other French authors, significance of aggression). Recent 
approaches are discussed from the vantage of dialectical thinking and the inclusion of object loss, 
and due attention is given to the links with social psychology and cultural philosophy. The article 
closes with a discussion of conceptualization “beyond” the pleasure principle, the status of the death 
drive as a drive, and issues associated with the assumption of a drive monism. 

Key words: Beyond the Pleasure Principle, death drive, drive theory, compulsive repetition, 
aggression.


