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Вступ. У статті я запрошую читачів про-
стежити за теоретичними пошуками фран-
цузького психоаналітика Андре Ґріна. Він 
створив оригінальну клінічну модель, яка 
дозволяє зрозуміти психічне функціону-
вання не-невротичних аналізантів. Його 
власний теоретичний та клінічний стиль 
творчо інтегрує ідеї французької та британ-
ської шкіл психоаналізу. У сучасному пси-
хоаналізі створений ним клінічний стиль, 
своєю чергою, вплинув на британську 
школу психоаналізу, цей вплив навіть отри-
мав оригінальну назву «озеленення британ-
ського психоаналізу». 

Як підкреслює Ґреґоріо Кохон, багато тем 
у своїх роботах Ґрін розгортає крізь призму 
діалогів зі своїми «вчителями» У. Біоном, 
Д. Віннікоттом та Ж. Лаканом, а також сучас-
никами – Ж. Лапланшем, Ж-Б. Понталісом, 
П. Оланьє та іншими (Kohon, 2018). В цих 
діалогах він іноді ставить під сумнів уста-
лені ідеї, успадковані від попереднього поко-
ління психоаналітиків, а іноді захоплююче 
вплітає ці ідеї у поверхню своєї теоретичної 
структури. У психоаналізі досить багато пси-
хоаналітичних шкіл та традицій, але психо-
аналітики у роботі мають керуватися і влас-
ними міркуваннями. На мій погляд, цей автор 
виявляє дивовижну здатність до інтеграції 

теоретичних ідей, але він не прагне їхньої уні-
фікації. Відчувається, що його турбує можли-
вість подальшої дезінтеграції та розщеплення 
сучасного теоретичного поля психоаналізу 
(теорії нарцисизму, об’єкта, розвитку, техніки 
роботи).

На початку статті мені здалося важли-
вим навести деякі біографічні деталі з життя 
Андре Ґріна, які можуть підсвітити основний 
наратив автора ідей. Думаю, що суб’єктивні 
пошуки завжди глибоко вкорінені в нашому 
власному досвіді. Тому бажання стати психо-
аналітиком, шлях особистого аналізу прони-
зують теоретичну позицію автора психоана-
літичних ідей та спосіб, яким він впроваджує 
свої ідеї під час зустрічі з аналізантом у кабі-
неті. Гадаю, щоб зрозуміти творчість А. Ґріна, 
ми маємо врахувати історичні, географічні 
та культурні причини його інтелектуальної 
подорожі. 

Мій власний досвід знайомства з текстами 
Ґріна засвідчує, що його тексти зрозумілі, але 
складні через широке охоплення ним теоре-
тичних концептів та через його власний стиль 
мислення. 

Мета статті – задати орієнтири, керуючись 
якими можна знайомитись з ідеями Андре 
Ґріна – впливового психоаналітичного мисли-
теля другої половини минулого сторіччя. 



11

Український психоаналітичний журнал

Біографічні деталі. Андре Ґрін 
(1927–2012) народився в родині євреїв-сефар-
дів у Каїрі, Єгипет. Каїрська юність Ґріна про-
ходила на перетині арабської і так званої євро-
пейської спільнот, частиною якої були євреї. 
Французька мова була спільною мовою цієї 
досить космополітичної спільноти, тому саме 
її Ґрін вважав своєю «материнською мовою». 
Він був наймолодшим з чотирьох дітей. Раннє 
життя А. Ґріна було затьмарене депресією 
матері через втрату її рідної сестри, яка зго-
ріла живцем. Андре тоді виповнилось 2 роки. 
Його старша сестра дуже хворіла і матір часто 
їздила з нею до Франції. Через деякий час 
його батько збанкрутував, він помер, коли 
хлопцю було 14 років. Коли Андре виповни-
лось 19 років, він мігрував до Франції, щоб 
навчатися медицини. Пізніше А. Ґрін ствер-
джував, що мало знав про Єгипет, коли жив 
там, і натомість знав про Францію набагато 
більше (Hunter, 1990). Мати А. Ґріна померла, 
коли йому було 22 роки, і він не бачив її з тих 
пір, як переїхав. Він описував свої перші 
роки життя у Франції як самотні та важкі, бо 
в нього не було сім’ї та друзів (Hunter, 1990; 
Gaston, 2022). Ґрін одружився у 23 роки, зго-
дом у нього народилося четверо дітей.

Свій професійний шлях А. Ґрін почав з пси-
хіатричної практики в госпіталі святої Анни 
у Парижі, там він працював з Ж. Лапланшем, 
Ж.-Б. Понталісом, П. Оланьє, Д. Анзьє (так 
званими постлаканівцями) – всі вони були 
аналітиками його покоління, з якими він мав 
дружні стосунки, «вищі за інституційні від-
мінності» (Urribarri, 2018b). У цей час у Фран-
ції відбулися розколи у середині психоана-
літичного руху, і для А. Ґріна, як і багатьох 
французьких психоаналітиків, це створило 
дилеми. А. Ґрін відвідував семінари Ж. Лакана, 
дискутував з ним, вивчав фройдівський пси-
хоаналіз. Публікація його статті «Первинний 
нарцисизм: структура чи стадія?», в якій він 
описував концепції обрамлюваної структури, 
негативної галюцинації, теорію негативного 
нарцисизму, стала важливою передумовою 
його подальших досліджень. Після цієї публі-
кації шляхи Ж. Лакана та А. Ґріна розійшлися 
через професійні та особисті непорозуміння.

У 70-х роках А. Ґрін вивчав британський 
психоаналіз, познайомився з Д. Розенфель-

дом, Д. Віннікотом, яким дуже захоплювався, 
зустрічався з В. Біоном, згодом вони пото-
варишували (Hunter, 1990). Він казав, що 
в нього з одного боку був Ж. Лакан з його ори-
гінальним дискурсом, а з іншого – британські 
психоаналітики, які вражали силою клініч-
ної думки. А. Ґрін разом з Ж.-Б. Понталісом 
та М. Ханом почали прокладати містки між 
французьким та британським психоаналізом.

Клінічне мислення. Пошук нових форм 
клінічного психоаналітичного мислення 
є ключовим мотивом теоретичних розробок 
А. Ґріна. Формулювання Ґріна спираються 
на метапсихологію Фройда, але вони впев-
нено підштовхують наше психоаналітичне 
мислення у бік теорії репрезентацій, про-
цесів символізації та нерепрезентованого 
в психіці людини. Тому відомі концептуальні 
ідеї А. Ґріна є лише часткою його загального 
інтересу та теоретичної психоаналітичної 
структури. Ключовими внесками А. Ґріна 
в психоаналітичне розуміння психічного 
функціонування не-невротичних пацієнтів 
є відомі концепти: дуального нарцисизму, 
мертвої матері, роботи негативу, потягу до 
смерті, афектів.

Важливо, що у своїх ідеях А. Ґрін завжди 
керується практичним інтересом, він підкрес-
лює, що в роботі з не-невротичними паці-
єнтами ми стикаємось насамперед з пору-
шеннями мислення, з неможливістю таких 
пацієнтів репрезентувати та інтегрувати 
свій суб’єктивний досвід. Це породжує нові 
вимоги до аналітичної ситуації, порушує 
питання придатності не-невротичних пацієн-
тів до аналізу, невдачі та межі психоаналізу. 
Сучасний суб’єкт психоаналізу відрізняється 
від фройдівського суб’єкта психоаналізу. Ґрін 
у своїх роздумах про сучасне клінічне поле 
звертає увагу на зміну культурних епох, на 
те, яка саме соціальна думка формує у сучас-
ному світі стосунки між людьми, відносини 
з власним тілом і взагалі із задоволенням. На 
його думку, новий тип людських стосунків, 
який вводиться психоаналітичним кадром, 
сам по собі вже активізує для суб’єкта вимір 
негативу, мазохістичні або негативні терапев-
тичні реакції. Він підкреслює негативістські 
реакції сучасного суб’єкта, які породжені тим 
соціальним порядком, в якому він існує, зараз 
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ми стикаємось з делегітимізацією поняття 
влади, атомізацією соціальних зв’язків та нігі-
лізмом. Така ревізія клінічного поля ставить 
роботу негативу в центр практики (Green, 
2000a, 2005a; Ґрін, 2020; Байнес, 2000).

Негатив – це фундаментальний теоретич-
ний принцип психоаналізу, представлений 
концепцією А. Ґріна про роботу негативу. 
Негатив пов’язаний з концепцією несвідо-
мого Фройда, бо будь-які форми заперечення 
суб’єктом знання формують такий подвійний 
спосіб мислення. Якщо у психіці суб’єкта 
переважає механізм заперечення реальності – 
витиснення, це формує у суб’єкта бажання. 
Дійсно, психічну активність невротика можна 
прослідкувати від потягу до формування 
фантазії, завдяки переважанню витиснення. 
У психічному функціонуванні не-невротичного 
суб’єкта переважають інші механізми запере-
чення: відкидання (forclusion), розщеплення 
(splitting) або відмова (refusal) та негативна 
галюцинація (negative hallucination). Ці меха-
нізми заперечення є радше тими, що дезорга-
нізують, наслідком чого і є порушення мис-
лення у не-невротичного суб’єкта. Зрозуміло, 
що не-невротичні аналізанти функціонують 
радше у логіці виживання, ніж бажання. Про-
тиріччя у психіці невротичного суб’єкта роз-
міщуються між явним та прихованим змістом. 
Для не-невротиків – між сенсом та відсутністю 
сенсів. Замість репрезентації об’єкта задо-
волення потягу (ця репрезентація враховує 
власну тілесність та об’єкт), в них дірка – ніщо. 
Їхня психіка формується навколо порожнечі 
відсутності об’єкта. Загальна нестача репре-
зентативної активності, відсутність репре-
зентацій, які зв’язують збудження, слабкість 
передсвідомого загрожує не-невротичним 
аналізантам проривом збудження усередину 
психіки та на тіло, ризиком розпаду слабкого 
Я. Здатність психіки створювати репрезента-
ції та фантазувати амортизує сире сенсорно-
моторне збудження, захищає Я суб’єкта від 
захоплення деструкцією, обмежує дію афек-
тів. Описана психічна динаміка є механізмом 
проти депресії. Тобто для не-невротичних ана-
лізантів завжди зберігається ризик дезоргані-
зації психіки. Види дезорганізацій у психоа-
налізі описані різними авторами (Bollas, 2017; 
Winnicott, 1980; Smadja, 2011; Marty, 2010; 

McDougall,1986; Botella S. & Botella C., 2004; 
Ґрін,2020 та іншими). 

Ґрін у багатьох своїх роботах досліджує 
поняття негативного та роботи негативу, він 
шукає сліди негативного в текстах З. Фройда, 
Ж. Лакана, М. Кляйн, П. Ракам’є, С. Нахта, 
Д. Розенберга. Деякі автори описують нега-
тивне та роботу негативу в дусі концепції 
захисту. Але для Ґріна найбільш важливими 
авторами, які розмірковували про негативне, 
були В. Біон і Д. Віннікотт.

В. Біон прирівняв мисленнєві процеси до 
психічних функцій, які еквівалентні катего-
ріям Любові та Ненависті, і додав до них кате-
горію Знання (позитивного та негативного) 
(Bion, 1962). Але для А. Ґріна категорія нега-
тивного заходить у сучасний психоаналіз саме 
через опис Біоном психозів. На думку А. Ґріна, 
В. Біон говорить про два процеси видалення 
з психіки елементів, які не можуть бути засво-
єні та опрацьовані після фрустрації. Це про-
цес проєктивної ідентифікації, який спочатку 
полегшує збудження, але потім виштовхнуті 
назовні елементи психіки знов повертаються, 
і психіка далі вже вимушена виштовхувати 
весь свій вміст навіть з бажаними елемен-
тами. Така надмірна проєктивна ідентифікація 
спустошує психіку людини, залишаючи випо-
рожнений, виснажений і холодний психічний 
простір. Тому, якщо проєктивна ідентифікація 
через ризик анігіляції стає неможливою, нега-
тивне виражає себе через інший процес – про-
цес стирання, який немає нічого спільного 
з витисненням чи цензурою, але радше є ради-
кальним придушенням того, що відбувається 
у психіці. А. Ґрін звертає увагу, що в резуль-
таті цього процесу в психіці виникає «діра», 
яка притягує всі психічні змісти та думки, 
пов’язані з основною темою в центрі дірки. 
А. Ґрін вказує, що між крайніми полюсами 
роботи негативу – витисненням (Verdrungung) 
та відкиданням (Verwerfung) – наявні про-
міжні рішення, такі як розщеплення або від-
мова (Verleugnung). 

Для розуміння цього феномену він про-
понує низку концептів, об’єднаних назвою 
«біла серія»: білий психоз, біле горе, біла 
тривога та негативна галюцинація. Білий 
психоз – це психоз без марення, він «вражає 
саму думку», не даючи їй можливості запо-
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внювати порожнечу через глибинну відсут-
ність сенсу (Green, 1983). Ґрін акцентує увагу, 
що у не-невротичних аналізантів прогалина 
в мисленні величезна, і ця порожнеча дезор-
ганізує психіку. Саме щоб зупинити дезорга-
нізацію, суб’єкт заповнює порожнечу марен-
нями, або об’єктом адикції, або перверсіями. 
Такі рішення, звісно, порушують процеси 
символізації в психіці.

У Д. Віннікотта А. Ґрін знаходить існування 
негативного в описі характеристик перехід-
ного об’єкта та перехідних феноменів. А. Ґрін 
надихається роботою Д. Віннікотта «Пере-
хідні об’єкти і феномени» з його книги «Гра 
та реальність». Д. Віннікотт описав «негатив-
ний аспект стосунків» в аналізі пацієнтки. 
Він підкреслює, що для низки аналізантів, які 
страждають на дезорганізовані стани, реаль-
ним є тільки негативне (Winnicott, 1991). 
Тобто, якщо відсутність об’єкта занадто три-
вала, з якогось моменту реальним для суб’єкта 
стає лише відсутність об’єкта, і далі психіка 
заперечує існування об’єкта. Ґрін коментує, 
що це стається тому, що переживання сепа-
рації перевищує здатність дитини її витри-
мувати, тоді відбувається вилучення лібідо 
з об’єкта, і, як наслідок, репрезентація об’єкта 
зникає з психіки. А. Ґрін відзначає важливість 
перехідного об’єкта для процесу символіза-
ції (створення репрезентацій), бо перехід-
ний об’єкт сам по собі символізує поєднання 
матері та дитини, що дозволяє і втрачати 
матір, і заперечувати її втрату одночасно. 
Д. Віннікотт пише, що «перехідний об’єкт 
і є грудьми, і не є». Важливо, що для дитини 
не зрозуміло, чи цей об’єкт був створений 
нею, чи він об’єктивно існує, бо його статус 
належить проміжному полю між внутрішнім 
і зовнішнім. Д. Віннікотт робить важливий 
для А. Ґріна висновок, що для аналізантів, які 
пережили сумніви в тій реальності, яку вони 
символізували, негативне стає єдиною реаль-
ністю, тобто роз’єднувальне співіснування 
з об’єктом – це їхня реальність. 

Для розуміння клінічного мислення А. Ґріна 
ми повинні врахувати, що частково свій спосіб 
мислення він успадкував від Ж. Лакана. Твор-
чість Ж. Лакана залишалась орієнтиром для 
Ґріна в питаннях бажання, концепції суб’єкта, 
первинного нарцисизму, стадії дзеркала. Але 

А. Ґрін не погоджується з ідеєю Ж. Лакана, 
що несвідоме структуроване як мова, бо для 
нього несвідоме містить довербальні предис-
курсивні феномени. А. Ґрін опонує Ж. Лакану 
і стосовно поняття регресії у розумінні психіч-
ного функціонування, а також критикує тех-
ніку Ж. Лакана, наполягаючи на дотриманні 
сетингу в психоаналітичній роботі. А. Ґрін 
звертає увагу, що сліди негативу в творчості 
Ж. Лакана трапляються саме в той період, 
коли на думку Ж. Лакана впливав Гегель. Най-
яскравішим прикладом цього впливу є лака-
нівська Римська промова «Функція і поле 
мовлення та мови у психоаналізі» (1953). Тоді 
Ж. Лакан досліджує стани відсутності, відчу-
ження суб’єкта від власних продуктів, став-
лення суб’єкта до мови та смерті.

Для А. Ґріна важливими стали акценти 
негативного саме у працях Д. Віннікотта 
та В. Біона, бо вони дозволили йому окрес-
лити його власну метапсихологію. Вона 
спирається насамперед на фройдівську мета-
психологію: динамічна точка зору (шлях від 
потягу до психічного), топічна (визначення 
соматичних та психічних проcторів) та еко-
номічна (опрацювання відносин між сома-
тичним та психічним), але він значно збага-
чує теорію репрезентацій та теорію об’єкта. 
А. Ґрін підкреслює, що інтерсуб’єктивний 
(вплив соціального) та інтрапсихічний (вплив 
біологічного, тілесність) рівні завжди існують 
у взаємному перетині та вказують на динаміч-
ний ефект побудови об’єкта (Green, 2000c) . 

Ґрін зауважує: «Конструкція об’єкта заднім 
числом веде до побудови потягу, який кон-
струює об’єкт» (Green, 2005а: 113). Саме 
об’єкт одночасно належить внутрішньому 
простору на рівні свідомого та несвідомого, 
а також є присутнім у зовнішньому просторі 
як інший суб’єкт. Дійсно, статус об’єкта 
у психіці, якщо враховувати обидва рівні, 
вказує на складність опозиції потяг–об’єкт, 
і А. Ґрін досить елегантно мислить про це: 
«Об’єкт виявляє потяг», «Об’єкт – це те, що 
не вистачає потягу, щоб досягти своєї мети» 
(Ґрін, 2020). Він пише, що не існує об’єкта, 
який не був би оточений потягами, не був би 
керований ними і, більше того, не мав би влас-
них потягів. А. Ґрін враховує, що в об’єктних 
стосунках дитина піддається впливу матері, 
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яка сама підкорюється власним потягам. 
І саме у разі втрати первинного об’єкта про-
являється статус об’єкта в психіці суб’єкта, 
можливість його заміщення та актуалізується 
життя потягів. Тут ми можемо відзначити ще 
один вимір мислення А. Ґріна – людську сек-
суальність. Треба підкреслити, що французь-
кий психоаналіз, особливо поза лаканівським 
колом, завжди відводить центральне місце 
сексуальності. Його теоретична вісь сексу-
альності включає дослідження інфантильної 
сексуальності, підпорядкованість Я психосек-
суальним фіксаціям, лібідні інвестиції слідів 
у пам’яті про об’єкти (внутрішні та зовнішні), 
бісексуальні ідентифікації та інше. А. Ґрін 
запропонував концепцію ланцюгів Ероса: 
тілесне задоволення – бажання – фантазія – 
любовна мова – еротична сублімація (Green, 
2000a). А також концептуалізував відносини 
між потягом та об’єктом через об’єкталізуючу 
та дезоб’єкталізуючу функції: «Кінцева ціль 
потягів є перетворення втілюваних ними 
функцій в об’єкти» (Ґрін, 2020: 151).

Описане вище розгалуження думок А. Ґріна 
вдало центрується його увагою до теорії 
репрезентацій, яка враховує всі перспективи 
створення психічних репрезентацій cуб’єкта.

Виникає питання стосовно місця роботи 
негативу у теоретичній структурі А. Ґріна. 
Робота негативу (вдала чи невдала) визначає 
здатність суб’єкта негативувати активність 
потягів та присутність або відсутність об’єкта 
через можливість створення репрезентацій. 
Для А. Ґріна важлива ідея, що у психічному 
просторі суб’єкта полем битви є переважання 
«так» чи «ні» об’єкта, і це пов’язано з еро-
тикою та деструктивністю суб’єкта (Green, 
2005a). Робота негативу відображає подвій-
ний спосіб мислення: будь-яке заперечення не 
може бути успішним повністю, тому розще-
плення Я завжди дозволяє і знати, і не знати 
одночасно. Ми маємо подвійну функцію нега-
тиву: структуруючу та деструктуруючу. Зрозу-
міло, що роботу негативу можна помітити не 
лише у випадках психопатології, А. Ґрін опи-
сує різні форми роботи негативу та їхні клі-
нічні прояви у багатьох своїх статях та книзі, 
присвячених цьому концепту (Ґрін, 2020).

Для А. Ґріна терапевтична зустріч відбува-
ється на багатьох рівнях і має на меті злиття 

Еросу та деструктивності. Ґрін описує склад-
ний парадокс людської суб’єктивності, яка 
проявляється у перенесенні. Серцевиною 
парадоксу є процес вибору між тим «хто Я є» 
і негативом – «хто Я не є». Дзеркальне став-
лення до власного образу на стадії дзеркала, 
описане Лаканом, призводить до того, що 
суб’єкт може не впізнавати себе у своїх діях, 
бажаннях, бути практично відчуженим від 
свого полюсу потягів або від об’єктів, які про-
буджують ці потяги.

Спираючись на таке розуміння суб’єктно-
об’єктного зв’язку, А. Ґрін запропонував ідею 
дуального нарцисизму: позитивного та нега-
тивного (Green, 2002). Позитивний нарци-
сизм, або нарцисизм життя, забезпечує інвес-
тування самого себе та лібідних об’єктів, його 
ціль – прагнення до об’єднання (єдності). 
Негативний нарцисизм, або нарцисизм смерті, 
прагне до нульового рівня інвестування, до 
ніщо, та рухається до психічної смерті. Ці від-
мінності між нарцисизмами не є простими, 
це не просто різниця між здоровим і патоло-
гічним нарцисизмом. Ми можемо зустрітися 
з клінічними випадками, коли дисбаланс 
нарцисизмів може бути на користь пози-
тивного нарцисизму, але все ж таки він буде 
мати характер патологічного, через значне 
збіднення стосунків з об’єктами (наприклад, 
сублімаційна енергія активно інвестує власне 
Я, але суб’єкт знецінює зв’язки з іншими). Це, 
звісно, менш деструктивно, ніж негативний 
нарцисизм, ціллю якого є виснаження влас-
ного лібідо, рух до анігіляції. Багато випадків 
депресії можуть спиратися на лібідний аске-
тизм та негативацію задоволення як такого, 
люди жаліються на стани марності існування, 
порожнечі, анорексії, екстремальні ідеалізації 
чогось, ізоляції – це приклади незалучення 
або вилучення лібідо суб’єктом з різних сфер 
людського буття. Для А. Ґріна негативний 
нарцисизм – найруйнівніша форма потягу до 
смерті. Але Ерос, реалізуючи свої цілі, зв’язує 
різні речі, навіть деструктивність і еротичне 
задоволення. Потяг до руйнування може пере-
творитися на еротичний компонент і навпаки. 

А. Ґрін виявляє такі лібідні пастки і пору-
шує питання насильства. Завдяки своїй клініч-
ній роботі він дійшов до гіпотези ролі об’єкта 
у пробудженні потягу до смерті, і такий під-
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хід відрізняється від фройдового відкриття 
потягу до смерті. Він підкреслює, що зрос-
тання не-невротичних випадків та розв’язаних 
форм деструктивності є наслідком соціаль-
ного порядку. А. Ґрін вважає, що здатність до 
репрезентування радше є надбанням суб’єкта, 
ніж даністю.

Два основних досвіди: досвід задоволення 
та болю (або незадоволення) вводять функ-
цію об’єкта. У досвіді задоволення об’єкт 
грає в основному роль захисту, він забезпечує 
умови, за яких задоволення можливе. А. Ґрін 
пише, що процес створення психічних репре-
зентацій може розвиватися лише під мате-
ринським прикриттям. У досвіді болю саме 
нестача захисних функцій об’єкта призводить 
до сильної деструктивності – так створю-
ється репрезентація «поганих материнських 
грудей» або через досвід болю руйнується 
будь-яка репрезентація об’єкта, і тоді взагалі 
втрачається надія на задоволення потягів. Дій-
сно, роль об’єкта може бути найбільш непе-
редбачувальним фактором, коли потяг шукає 
задоволення. Об’єкт є зовнішнім стосовно 
психіки і стає внутрішньопсихічним завдяки 
репрезентації. У будь-якому разі, якщо об’єкт 
зникає або надає неадекватний відгук на 
пошук задоволення (тобто суб’єкт зустріча-
ється з неконтрольованістю об’єкта), виникає 
криза. Ця криза може загрожувати дезорга-
нізацією психічній структурі суб’єкта, яка 
пов’язується з болем через зникнення об’єкта, 
або ж не викликати реальної дезорганізації.

Досліджуючи роль об’єкта та його втрату, 
А. Ґрін теоретизує концепт мертвої матері 
у зв’язку з особливою «білою» депресією 
аналізанта, яка виникає в аналітичному про-
цесі (Green, 1983). У цій концептуалізації дві 
ідеї є ключовими: втрата є фундаменталь-
ною подією у створенні психічної структури, 
а також розуміння депресивної позиції та її 
ролі у створенні психіки (М. Кляйн, Д. Вінні-
котт). У концепті мертвої матері йдеться не 
про реальну втрату матері, а про наслідки 
її депресії. Матір жива, але вона не надає 
дитині, яку вона доглядає, живого відгуку 
на її потяги, тобто матір є психічно мертвою 
для дитини. У такому випадку імаго матері 
(психічна репрезентація образу матері) через 
реальну депресію матері не трансформу-

ється, а навпаки, трансформує живий об’єкт, 
який був джерелом життєвої сили та гаран-
тував обмін лібідної енергії між дитиною 
та матір’ю. Як наслідок такої втрати матері, 
дитина має справу з масованою психічною 
дезінвестицією матір’ю, що залишає дірки в її 
Я. Надалі сама дитина ідентифікується з імаго 
мертвої матері. Можна підкреслити подальшу 
невдачу таких аналізантів у любовних сто-
сунках. Несвідоме первинне ядро стосунків 
між матір’ю та дитиною залишається незмін-
ним – це втрата сил любити, спиратися на 
досвід пережитого задоволення, втрата сенсу, 
вторинна ненависть. Йдеться про невдачу 
об’єкта у пробудженні потягу до життя, бо 
через дезінвестицію матір’ю дитини ніби 
перериваються ланцюги Еросу суб’єкта. 

Ми можемо побачити тут, що ґрінівська 
матір – це еротична матір, тому будь-яка її 
відсутність (або нестача) неявним чином буде 
пов’язана з батьком як причиною відсутності, 
і це вказує на існування третього. А. Ґрін 
пише, що в інфантильній психіці з’являється 
перша фігура батька, яка спочатку сприйма-
ється просто як «не-мати» і далі батько бере 
участь у побудові психічного всесвіту дитини 
(Green, 2000b). Цей батько – не едипальний 
батько, який вводить заборони та є вартовим 
закону. Радше, це батько, який сприяє розви-
тку мислення та пошуку сенсів. Такий батько 
має ввести в гру інші форми близькості, 
на відміну від наявного тісного зв’язку тіл 
матері та дитини. Така функція батька дозво-
ляє враховувати у мисленні багатозначність 
сенсів, мінливість заборон, вводить у гру 
існування сумнівів, хитросплетіння думок, 
існування інакшості. У не-невротичних ана-
лізантів ми можемо бачити невдачу відкриття 
такого третього, його не можна використати, 
щоб краще зрозуміти стосунки з матір’ю, бо 
досить часто втрата матері пов’язується саме 
з існуванням батька. Такі речі завжди мають 
наслідки для мислення та здатності репрезен-
тувати свій досвід. 

Сучасна панівна ідеологія суспільства спо-
живання, культура всемогутності та редукці-
онізму формує так званих «білих» суб’єктів 
(Rosas, 2023). Такі «white» суб’єкти опира-
ються складності в мисленні, опираються 
привʼязаності, по суті, опираються вкладати 
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своє лібідо в об’єкти. А. Ґрін пропонує ідею, 
що їхнє психічне функціонування спирається 
на псевдоструктуру, яка лише прикриває 
порожнечі в Я суб’єкта. Для такої псевдо-
структури зв’язок з об’єктами обмежується 
зв’язками лише з подібними об’єктами мате-
ринського всесвіту, бо зустріч з інакшістю для 
них є загрозою. 

Для Ґріна сучасний психоаналіз має дослі-
джувати розвиток теорії Фройда, щоб подо-
лати розрив, який виникає у розвитку топо-
графічної моделі Фройда. Йдеться про модель 
сновидіння, яка описує невротичних аналізан-
тів (Green, 2005b; Levine, 2018). Ця модель 
не є достатньою для опису не-невротичних 
субʼєктів, тому для А. Ґріна розвиток теорії 
Фройда – це перехід від моделі, в якій мис-
лення формується навколо бажання, фантазії 
та надії до моделі дії – мислення, яке ґрунту-
ється на дії. Тобто ми зараз маємо справу не 
тільки з несвідомим бажанням, але й із самим 
потягом аналізанта, сила якого (наполегли-
вий тиск) здатна повалити не тільки опори 
бажання суб’єкта, але і його мислення. Дію 
(або відреагування збудження) неможливо 
пов’язати просто з мовленням, трансформація 
дії буде потребувати втручання іншого, себто 
інтерсуб’єктивної роботи, щоб створити те, 
чого раніше не було, – словесні репрезентації. 
Саме тому Ґрін розміщує пару психоаналі-
тик–аналізант у центр живої активної матриці 
між ними, підкреслюючи, що трансформа-
ційні процеси на сеансі є інтерсуб’єктивними 
та інтрапсихічними. 

Для А. Ґріна суб’єкт, який ампутує вимір 
потягів, є неживим, механістичним, лише ког-
нітивним. Наполегливий тиск потягу приму-
шує психіку інвестувати в об’єкти та шукати 
задоволення, щоб зменшити напругу в тілес-
ному джерелі потягу. А. Ґрін розвиває цю кла-
сичну фройдівську думку щодо процесів сим-
волізації у психіці. Він підкреслює, що тиск 
потягу породжує внутрішні рухи до створення 
психічної репрезентації, зв’язування потягів 
та створення нових психічних зв’язків. Цей 
процес структурує розум, бо наполегливий 
тиск та реальні обмеження підштовхують 
суб’єкта шукати нових рішень, щоб отриму-
вати задоволення, якого йому бракує. Але для 
задоволення потрібен об’єкт, від якості від-

гуку якого залежить доля психічного функ-
ціонування суб’єкта. Тому А. Ґрін вбачає, що 
такий суб’єктно-об’єктний зв’язок є джерелом 
плутанини у психоаналізі, бо важко зрозуміти, 
чи слід розглядати певних людей як шука-
чів задоволення чи шукачів об’єктів (Green, 
2005c; Levine, 2018).

Для невротичних аналізантів перене-
сення провокує появу слідів у пам’яті 
та повернення репрезентації задоволення. 
Але не-невротичні аналізанти існують між 
затопленістю афектами та смертельною без-
афективною порожнечею. Тому відсутність/
присутність психоаналітика провокує дезор-
ганізацію, психічний застій, наплив афектів, 
імпульсивні дії, соматичну дезорганізацію. 
Психічні уявлення, здатні оживляти, а також 
символічне мислення стають неможливими. 
А. Ґрін помічає, що не-невротикам не виста-
чає здатності зв’язувати первинні та вто-
ринні процеси, не вистачає наповнювання 
слів та образів лібідними інвестиціями, їхніх 
зв’язків з іншими наповненими символами, 
щоб утворювати асоціативні ланцюжки. Про-
явом потягу до життя є саме породжувальні 
зв’язки психічних репрезентацій з жит-
тям, задоволенням, об’єктами, символами, 
сенсами, а проявом потягу до смерті є роз-
рив зв’язків з об’єктами, уявленнями, вилу-
чення інвестицій, рух до застою, відмова 
від пошуку задоволення. А. Ґрін відзначає, 
що саме аналітичний процес вводить у гру 
перехідні процеси, які формують міст між 
психічним апаратом та лінгвістичним вимі-
ром. Він називає їх третинними процесами, 
так народжується суб’єкт гри (Green, 2005b). 
Можна помітити натяк на лаканівського 
суб’єкта означника. На відміну від суб’єкта 
Ж. Лакана, суб’єкт гри не поглинений фор-
малізацією означника, а має трансформа-
ційну та відновлювальну ціль. Для А. Ґріна 
символічний порядок ґрунтується не на мові 
(як у Ж. Лакана), а на динаміці зв’язування, 
розв’язування, перев’язування символічних 
елементів асоціативного ланцюга (Perelberg, 
2018). Для нього саме потяги є центральним 
елементом у побудові сенсів, розвитку здат-
ності відчувати життєвість та формувати 
психічні процеси. Конструювання та істо-
ризація стають головними напрямами аналі-
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тичної роботи, заснованої на рефлексивній 
суб’єктивації (Levine, 2018).

Висновки. Теоретична структура А. Ґріна 
є сучасною, вона враховує міждисциплінарні 
тенденції, клінічні феномени та соціальні 
проблеми, зберігаючи при цьому міцні зв’язки 
з психоаналізом Фройда. На мій погляд, ідеї 
А. Ґріна залишаються відкритими та недогма-
тичними. Хочеться запобігти тому, щоб під 
час вивчення робіт Андре Ґріна читачі редуку-
вали його внесок у дослідження окремих кон-
цепцій та понять. Через свою дослідницьку 
вдачу його завжди приваблював саме пошук 
сенсу, для нього це шлях для відкриття про-
цесів скорботи та символізації. 

Клінічне мислення Андре Ґріна – це логіка 
неоднорідності, це складний відкритий про-
цес створення та руйнації психічних сенсів. 
Загалом, клінічне мислення психоаналітика – 
це третинний процес, який утримує дина-
мічну єдність моделі сновидіння та моделі дії 
(Urribari, 2018). Для нього потяги є централь-
ним елементом у побудові сенсів, розвитку 
здатності відчувати життєвість та формувати 
психічні процеси. 

Вплив А. Ґріна на сучасний психоана-
ліз. Ж. Лапланш, окреслюючи сучасне пси-
хоаналітичне поле, підкреслив, що після 
Фройда оригінальними постфройдівськими 
авторами були створені «три великі догми – 
кляйніанство, лаканіанство та Его-психоло-
гія» (Laplanche,1987). Кожна з них має свою 
редукціоністську модель, свого ідеалізова-
ного лідера школи та певну техніку роботи. 
На думку А. Ґріна, таке психоаналітичне 
теоретичне поле досить фрагментоване. 
Тому у своїй творчості він шукає нове пси-
хоаналітичне мислення, яке здатне подолати 
глухі кути постфройдівських моделей мис-
лення. Для нього сучасний психоаналітич-
ний проєкт – це не створення нової школи 
або дискурсу, а дослідження у рамках нової 
фройдівської матриці мислення – «плюра-
лістичної, розширеної і складної» (Green, 

2005a). Дослідницька ціль А. Ґріна – збе-
регти фройдівську спадщину, інтегруючи 
пізніші надбання. Тому він у сучасному 
психоаналітичному полі зосереджується 
на не-невротичних структурах, які роз-
глядаються як нові проблемні клінічні 
випадки. Він визначає їх як стани на межі 
аналізу, а не межові стани. Тим самим він 
порушує питання аналізованості пацієн-
тів, їхньої репрезентативності та функціо-
нування. Розуміння цих процесів випливає 
з подвійного коду слухання аналітика в рам-
ках сучасної моделі – психосексуальність 
та робота негативу (Urribarri, 2018a). 

Такий підхід викликає цікавість багатьох 
сучасних психоаналітиків, які зараз формують 
так звані «малі групи» для вивчення та розви-
тку ідей А. Ґріна в рамках різних психоаналі-
тичних традицій. Дійсно, у сучасному світі клі-
ніка порожнечі, відсутності та негативу (clinic 
of void, of the absent and negative) все більше 
визначає клінічне поле. Згадаю деяких авто-
рів (із Франції, Великої Британії, Греції, Бель-
гії, Сполучених Штатів Америки, Латинської 
Америки, Канади), які активно публікують 
книги та статті з цієї проблематики: G. Kohon, 
G. Levine, R.J. Perelberg, F. Urribari, E.B. Spillius, 
J. Lutenberg, R. Roussilon, J. McDougall, 
C. Bollas, C. Botella and S. Botella, B. Chouvier, 
D. Scarfone, M. Parsons, J.-C. Roland, J. Secoff, 
M. Aisenstein, B. Rosenberg, С. Chabert, 
D. Hirsh, J. Godfrind, D. Campbell та інші.

Ці автори досліджують питання деструк-
тивності у аналізантів з проявами насильства, 
заглиблюються у своїх книгах у питання про-
явів мазохізмів та їхнього зв’язку з бажанням, 
болем і мисленням, переосмислюють про-
блеми репрезентативної активності суб’єкта 
та роботи негативу, вивчають проблеми сексу-
альності та бісексуальністі сучасного суб’єкта, 
пастки сексуальності в не-невротичних струк-
турах, досліджують перверсії та психосо-
матичне функціонування, проблематизують 
питання сублімації та творчості.
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Анотація. У статті авторка запрошує читачів простежити за теоретичними пошуками фран-
цузького психоаналітика Андре Ґріна. Він створив оригінальну клінічну модель, яка дозволяє 
зрозуміти психічне функціонування не-невротичних аналізантів. Пошук нових форм клініч-
ного психоаналітичного мислення є ключовим мотивом теоретичних розробок А. Ґріна. Фор-
мулювання А. Ґріна спираються на метапсихологію Фройда, але вони впевнено підштовхують 
наше психоаналітичне мислення у бік теорії репрезентацій, процесів символізації та нере-
презентованого в психіці людини. Тому відомі концептуальні ідеї А. Ґріна є лише часткою 
його загального інтересу та теоретичної психоаналітичної структури. Сучасний суб’єкт пси-
хоаналізу відрізняється від фройдівського суб’єкта психоаналізу. А. Ґрін у своїх роздумах 
про сучасне клінічне поле звертає увагу на зміну культурних епох, на те, яка саме соціальна 
думка формує у сучасному світі стосунки між людьми, відносини з власним тілом і взагалі 
із задоволенням. Він підкреслює негативістські реакції сучасного суб’єкта, які породжені 
тим соціальним порядком, в якому він існує, зараз ми стикаємось з делегітимізацією поняття 
влади, атомізацією соціальних зв’язків та нігілізмом. Ревізія Ґріном клінічного поля ставить 
роботу негативу в центр сучасної психоаналітичної практики. Ключовими внесками А. Ґріна 
в психоаналітичне розуміння психічного функціонування не-невротичних пацієнтів є відомі 
концепти: дуального нарцисизму, мертвої матері, роботи негативу, потягу до смерті, афектів, 
об’єкталізація-дезоб’єкталізація. Авторка підкреслює, що клінічне мислення Андре Ґріна 
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є процесом, який утримує динамічну єдність психоаналітичних моделей, які описують роботу 
з невротичними – модель сновидіння та не-невротичними аналізантами – модель дії. А. Ґрін 
обґрунтовує існування третинних процесів, які є основою символізації.

Ключові слова: не-невротичні аналізанти, символізація, теорія репрезентацій, робота нега-
тиву, об’єкталізація, дезоб’єкталізація, дезорганізація, третинні процеси.

Abstract. In this paper, the author invites readers to follow the theoretical research of the French 
psychoanalyst Andre Green. He created an original clinical model that allows understanding the mental 
functioning of non-neurotic analysands. The search for new forms of clinical psychoanalytic thinking 
is the key motive of A. Green’s theoretical developments. Green’s formulations are based on 
Freud’s metapsychology, but they confidently push our psychoanalytic thinking towards the theory 
of representations, processes of symbolization and the unrepresented in the human psyche. Therefore, 
the well-known conceptual ideas of A. Green are only a part of his general interest and theoretical 
psychoanalytic structure. The modern subject of psychoanalysis differs from the Freudian subject 
of psychoanalysis. A. Green in his reflections on the modern clinical field, draws attention to the change 
of cultural eras, to what kind of social thought shapes relations between people in the modern world, 
relations with one’s own body, and in general, with pleasure. He emphasizes the negativist reactions 
of the modern subject, which are generated by the social order in which he exists, now we are faced 
with the delegitimization of the concept of power, the atomization of social ties and nihilism. Green’s 
revision of the clinical field places the work of negativity at the center of modern psychoanalytic 
practice. A. Green’s key contributions to the psychoanalytic understanding of the mental functioning 
of non-neurotic are the well-known concepts: dual narcissism, dead mother, the work of negative, 
death drive, affects, and objectilisation-disobjectilision. The author emphasizes that Andre Green’s 
clinical thinking is a process that maintains the dynamic unity of psychoanalytic models that describe 
work with neurotic – the dream model and non-neurotic analysands – the action model. Green 
postulates the existence of tertiary processes, which are the basis of symbolization.

Key words: non-neurotic structures, symbolization, work of negative, objectalisation, 
disobjectalisation, disorganization, tertiary processes.


