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Я хочу почати з подяки доктору Роману 
Кечуру за його вдумливі коментарі про 
виклики, пов’язані з нейтральністю, етич-
ними міркуваннями та історичними аналогі-
ями в аналізі диктаторів і динаміки великих 
груп в авторитарних суспільствах.  

Він відзначив виклик аналізу публічних 
осіб «зі свідомим бажанням вводити в оману 
для здійснення контролю». Я б додав, що 
ретельне спостереження протягом тривалого 
часу може допомогти нам виявити та інтер-
претувати публічні промови та поведінку, які, 
ймовірно, відображають ненавмисне вира-
ження бажань і страхів лідерів (фактично 
фройдівські обмовки). Одне з першочергових 
завдань аналізу лідерства полягає у визна-
ченні та диференціації випадків, коли еле-
менти суб’єктивного досвіду та особистості 

лідера часом вбудовуються та виражаються 
в його публічній самопрезентації.

Що стосується історичних аналогій, доктор 
Р. Кечур описує Адольфа Гітлера і Владіміра 
Путіна як цинічних вбивць-геноцидників, яких 
також можна категорично протиставити: Гітлер 
як цинічний західний божевільний і Путін як 
цинічний соціопатичний божевільний у сталін-
ській традиції. Можна також припустити, що 
Путін відчуває як ідентифікацію, так і контріден-
тифікацію з Гітлером і Сталіним, бажання бути 
«схожим» і «не схожим» на різні аспекти кожного 
з цих лідерів (McWilliam, 1999, с. 132–135). Путін 
може, наприклад, ідентифікувати себе з Гітле-
ром, вважаючи, що розумно першим нападати на 
сусіднього суперника, а також контрідентифіку-
вати себе зі Сталіним, не бажаючи бути захопле-
ним зненацька несподіваним нападом.
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