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Вступ. Війна і травма. Почнемо з 24 лютого 2022-го, 
хоча ми всі знаємо, що насправді війна почалася набагато 
раніше. У такому стані ми існуємо з 2014  року. З одного 
боку, інколи здається, що 24  лютого сталося лише вчора. 
Але, переживаючи перші хвилини війни, поряд із цими 
відчуттями виникає зовсім протилежне відчуття того, що 
пройшов величезний час і що ми та й уся країна тепер кар-
динально змінилися. У цьому стані зникає уявлення про 
минуле й майбутнє, приходить нав’язлива зацикленість на 
сьогоденні та бракує зв’язності думок, що ускладнює утри-
мання уваги на завершених історіях. Рефлексувати «тут 
і зараз» дуже важко. Ще важче точно відтворювати спогади. 
Це виражається навіть у дрібницях, наприклад, до кінця 
неможливо додивитися фільми, дочитати книги, навіть 
дослухати пісні до кінця, а писати статті напевне важко!

По-друге, є перепади настрою, які часто описують для 
травматичних станів – наприклад, швидкі зміни настрою 
від маніакальної активності до гіперсомнії. Ще одним про-
явом є нав’язливе переглядання новин на телефоні, іноді 
безперервне. Це ще більше посилює розрив часу. Інформа-
ція «ковтається» грудками», без наративних зв’язків і тому 
часто із втратою часової послідовності.

Спостерігається також поляризація прив’язаностей. 
Виникає відчуття зближення, аж до злиття, з близькими 
та незнайомими людьми, з якими ти розділяєш ситуацію. 
З іншого боку, відбувається дистанціювання від інших, 
навіть дуже близьких людей. Ця динаміка прив’язаності 
може змінити аналітичну позицію, навіть до повної її 
втрати. Дійсно, взаємна регресія аналітика й пацієнта, 
повна недоречність інтерпретацій, робота в метафорі 
«разом в одному човні» та безпосередня загроза вижи-
ванню та звичайному способу життя створюють ситуацію, 
коли сама можливість підтримувати терапію стає голо-
вним змістом терапії. Це може стати досвідом спільного 
проходження травми та повернення до аналітичних сто-
сунків на більш глибокому рівні або досвідом їх завер-
шення чи навіть обриву.

Усі ці аспекти створюють досвід існування в меж-
овій, «сірій» зоні, лімінальному просторі, що породжує 
безліч переживань, від глибокого жаху до надихаючої 
пристрасті, що спирається на почутті справедливості 
боротьби. Приблизно через три-чотири тижні, здавалося, 
що я, як і більшість людей навколо мене, поступово вихо-
джу із цього «травматичного стану свідомості». Можливо, 
деякі люди залишаються в цьому травматичному стані 
набагато довше, так що він повільно набуває ознак пост-
травматичного стресового розладу. Я хотів би більше зро-

зуміти цю критичну точку, цю біфуркацію, коли одні люди 
повертаються до активної діяльності та відшукують певні 
сенси існування, а деякі залишаються фактично в травма-
тичному стані. Як сказав шекспірівський Гамлет,

'The time is out of joint – O cursèd spite,
That ever I was born to set it right!'
Звихнувся час, і гірше всього,
Що я повинен вправити його (переклад О. Грязнова).
Цей час – як вивих. Та чи хтось закляв
Мене, щоб я назад вправляв! (переклад Ю. Андруховича)
Мета статті – показати зв’язок між виринанням і роз-

витком національної ідентичності й народженням симво-
лічних образів у процесі переживання колективних травм.

Історія і геноцид. Звертаючись тепер до історич-
ного контексту, Російську Федерацію та Україну пов’язує 
тривалий історичний період існування в одній державі, 
спочатку в Російської імперії, потім у СРСР, який також 
швидко набув якостей імперії. Попри багато важливих від-
мінностей спільний радянський досвід нас об’єднує. Але 
за останні тридцять років наші шляхи розійшлися наза-
вжди, як здебільшого переконані українці.

З одного боку, саме в імперський період Україна, як 
і багато сучасних держав, що вийшли з імперій, утвер-
дилася у своїх сучасних кордонах. Але, з іншого боку, 
у період з 1914 по 1945 рік в Україні внаслідок насильниць-
кої смерті загинув кожен другий чоловік і кожна четверта 
жінка. За іншими, більш скромними підрахунками, демо-
графічні втрати на українських землях у 1914–1945 роки 
становили майже 15 мільйонів осіб (Грицак, 2022). Порів-
няння тривалості життя в Україні та в «старій Європі» 
показує, що жителі України жили в середньому на 
6–12  років менше. Однак у 1932–33 і 1942–43  роках ця 
різниця досягла катастрофічного розриву в 30–40  років. 
Повоєнні 1942–43 роки не дивують, але 1932–33 роки, хоча 
й були мирними, але були роками Голодомору. За порів-
няно короткий проміжок часу (1932–1947 рр.) на україн-
ських землях відбулося кілька геноцидів. Згідно з визна-
ченням автора терміна Рафаеля Лемкіна, який в 1953  р. 
виголосив доповідь «Радянський геноцид в Україні» перед 
3-тисячною аудиторію, що зібралася в Мангеттен-центрі 
(Нью-Йорк) у 20-ту річницю Голодомору 1932–33 рр., «це 
не просто масове вбивство. Це – геноцид, винищення не 
лише окремих осіб, але й культури й нації» (Lemkin, 1953).

Геноцид складається з актів масового насильства, які 
загрожують існуванню цілих груп, або шляхом фізич-
ного знищення, або через створення умов, за яких вони 
не могли б відтворюватися як група з власною культурою 
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та ідентичністю (Лемкін, 1947). Серед актів геноциду такі:
1.	 Ліквідація «куркулів» як класу в 1930–31 рр. (через 

колективізацію).
2.	 Голодомор 1932–33 років.
3.	 Так звані польська та грецька операції НКВД.
4.	 Голокост євреїв.
5.	 Ліквідація ромів.
6.	 Масове знищення нацистами радянських військо-

вополонених у 1941–44 роках.
7.	 Знищення польського населення українськими 

партизанами (Волинська трагедія), а також винищення 
українців польським підпіллям.

8.	 Три масові депортації: кримських татар, поляків із 
території України та українців із території Польщі.

9.	 Сталінський терор 1937–38 років.
10.	Радянські депортації із заходу України 

1939–41 років.
11.	Терор радянської влади проти антикомуністичного 

підпілля на заході країни в 1944–1950 рр.
Територію між Берліном і Москвою Тімоті Снайдер 

називає «кривавими землями» (Snyder, 2010), а Україна 
опинилася в самому їх центрі. Щоправда, люди із цих 
країн теж мають свої довгі списки масових жертв, але 
ми все ще вважаємо випадок України унікальним. А ще до 
списку треба додати Чорнобильську катастрофу та війну, 
яка триває.

Хоча українці активно сприяли розбудові Російської 
імперії, з огляду на ціну людських життів стає зрозу-
міло, чому переважна більшість українців не бажають 
імперського майбутнього. За останні 30 років українське 
суспільство набуло досвіду вільних виборів, демократії 
та основних свобод, що призвело до радикальних змін 
у сфері етики. Відкрите суспільство дало змогу українцям 
побачити себе та свою історію так, як їх сприймає світ, 
особливо їхні найближчі сусіди на Заході. Це яскраво 
проявилося у відносинах із Польщею, де взаємні звину-
вачення в минулих конфліктах поступово поступаються 
місцем примиренню через болючий процес прийняття 
відповідальності та прощення. Результат цього процесу 
ми бачимо, коли Польща без жодних вагань підтримала 
Україну в її біді через російське вторгнення. Ми також 
щиро вдячні всім країнам Європи та світу, які об’єдналися, 
щоб нас підтримати. Без цієї підтримки Україна, як неза-
лежна держава, була б приречена.

Розпад СРСР дав змогу зіткнутися зі страшною реаль-
ністю минулого. Але якщо в Україні цей процес триває, 
то в Росії ми спостерігаємо зворотний процес «масової 
амнезії», останнім проявом якої є заборона у 2022  році 
товариства «Меморіал», яке наполягало на необхідності 
покаяння в історичних злочинах.

Ідеологія, етика та символотворення. У 2008  році 
російський уряд зробив кардинальний поворот у своїй 
політиці, хоча системна мілітаризація суспільства й еко-
номіки відбувалася набагато раніше. Російська імперія, 
а потім радянська, завжди була глибоко заідеологізованою 
державою. Традиційно ключові ідеологічні «скрепи» роз-
роблялися вузькою групою людей. Після розпаду СРСР 
у Росії на деякий час запанував прагматичний підхід, 
але ненадовго, оскільки старі звички важко відмирають. 
Щоправда, нові ідеологічні моделі були набагато скромні-
шими порівняно з «марксизмом-ленінізмом». Наприклад, 
конспірологічна модель Олександра Дугіна з патетичним 
описом вічного протистояння між віслюкоголовим богом 
пустелі Сетом (атлантичний англосаксонський Захід) 
і новонародженим богом Осирісом (Євразійський Схід) – 
дуже популярна ідеологічна модель серед оточення Путіна 
і, можливо, для самого Путіна.

Але серед путінської верхівки є й інші, більш серйозні 
гравці. Ми бачимо Тимофія Сергєйцева як одну зі зна-
кових непублічних особистостей. Саме його стаття, опу-
блікована напередодні вторгнення в Україну, закликала 

до «денацифікації» України, винищення інакомислення 
та розпаду України як суверенної держави.

Сергєйцев є безпосереднім учнем Георгія Щедровиць-
кого, який у 60-х роках побудував певну теорію, ігротех-
ніку та рух, названий Методологією. Своїми семінарами 
та «великими іграми» часів Перебудови методологи тво-
рили справжні дива, пробуджуючи людей на великих 
радянських підприємствах від сплячки та змушуючи їх 
шукати сенси. Усе здавалося дуже ефективним. Це поро-
дило «психотехнологію» як набір послідовних психоло-
гічних дій із повним ігноруванням етичного виміру. Це 
був справді віртуозний трюк, за допомогою якого зна-
чення і смисли були повністю ізольовані від етики. Вони 
здобували ефективність без етичного виміру, без жодних 
внутрішніх вагань. Можна уявити, чому радянської етики 
як такої не існувало. Через радянське виховання етика 
підміняється мораллю, що ґрунтується на зовнішньому 
контролі й хитросплетіннях, прогресивній системі пока-
рань. На індивідуальному рівні захопленість архетипом 
Героя призводила до того, що Его, як у коконі, замикалося 
в комплексі Персони, без жодного шансу на цілісну інте-
грацію особистості. Одержимість архетипом Героя – Его 
без обмежень веде лише до інфляції і до тіньової дина-
міки, коли сутність Его, а саме нескореність, радикально 
змінює полюс на цілковиту покірність, що ми зазвичай 
спостерігаємо в наших північних сусідів.

Крім Щедровицького, «Методологія» мала ще одного 
батька  – математика та психолога Володимира Лефевра, 
який наполягав на важливості етики та рефлексивної 
суб’єктивності, що призвело до глибокого конфлікту 
між батьками-засновниками. Пізніше Лефевр розробив 
бінарну модель етичних систем (Lefebvre, 2001):

Етична система  1 (зрілі демократії). Дотримується 
принципу, що «компроміс між добром і злом є злом» (тобто 
хороший результат не виправдовує погані засоби його 
досягнення). Однак і тут криється парадокс – у цій системі 
«хороший» індивід насамперед шукає компромісу з іншим 
індивідом (один мусить переконати іншого не діяти).

Етична система  2 (СРСР, сучасна РФ, інші тота-
літарні режими). Виходить із принципу «компроміс між 
добром і злом є добром» (тобто хороший результат виправ-
довує погані засоби його досягнення). Проте є ще один 
парадокс – у цій системі «хороша» особистість насампе-
ред прагне протистояння з іншою особистістю або її елі-
мінації (не треба переконувати, треба діяти).

В етичній системі 1: поганий засіб НЕ ТРЕБА викорис-
товувати для досягнення доброї мети. В етичній системі 2: 
поганий засіб МОЖНА використовувати для досягнення 
доброї мети.

Яка етична система домінує в країні, можна дізнатися 
за дуже простою ознакою: якщо моральне виховання ґрун-
тується на забороні поганого (не вбивай, не бреши), то кра-
їна належить до першої системи, а якщо основа – декла-
рування добра (будь чесним, будь сміливим), ми маємо 
справу з другою.

У бінарній моделі Лефевра зло, яке усвідомлює, що 
воно є злом, стає добром. У цій етичній системі Папа Рим-
ський міг вибачитися перед усіма історично ображеними 
католицизмом, його рейтинг разом із цим лише зростав. 
Але СРСР і Російська Федерація не могли дозволити 
собі вибачатися за власне «радянсько-імперське» зло, 
виплачувати компенсації жертвам чи говорити про свою 
історичну провину. Для другої етичної системи це само-
губство! Досить було обережно визнати хибність деяких 
дій Сталіна – і навіть це багато хто вважав катастрофою. 
Наостанок, виявилося, що зло, яке чинили комуністи, не 
було вже і злом (а зло Сталіна – у тому, що він діяв проти 
комуністів).

Авторитарний режим, маючи величезні медійні мож-
ливості, користується тим, що інформація злагоджено 
надходить з одного центру. Бюджет державних ЗМІ РФ 
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у 2020 році офіційно становив 1,3 млрд євро. Для порів-
няння – в Україні 24,5 млн євро. Унікальність нинішньої 
ситуації полягає в тому, що влада у РФ повністю втратила 
ті механізми балансування, які були в СРСР, коли партійна 
влада балансувалася КДБ і армією. Зараз ідеологія РФ 
має лише одне походження – Федеральна служба безпеки. 
Їхній спосіб самореалізації дуже подібний до структури 
середньовічних орденів, що також визначає вибір другої 
етичної системи, за Лефевром (Lefebvre, 2001).

Віра Агеєва в монографії «За лаштунками імперії» 
(Агеєва, 2021) аналізує «Апостоли» Віктора Домонтовича 
(Домонтович, 2023): «І Юда, й Хома не вірять у народ, який 
сьогодні кричить «осанна!», а завтра однодушно вимага-
тиме розіп’ясти. Тільки перший якраз бачить себе ляль-
карем, здатним упоратися із сув’яззю ниточок, за допомо-
гою яких маніпулюють і акторами на сцені, і натовпами на 
вулицях. «Ідеаліст», «не практична людина», як характе-
ризує він Ісуса, – для Юди рівнозначно неповноцінності». 
Щоб не потрапити в тенета зла, його треба вміти розпіз-
нати, а для цього потрібен діалог, дискусія, що є можли-
вим лише за другою етичною системою.

Схоже на те, що після здобуття Україною незалежності 
ці дві етичні системи співіснували паралельно. Радянська 
еліта замаскувалася під нову олігархічну владу без глибо-
кої внутрішньої трансформації. Відповідно до принципу 
«Бабло перемагає зло» етична система 2 набула однієї зі 
своїх найогидніших форм  – олігархічного капіталізму, 
де не потрібно було навіть вдавати, що прагнеш добра. 
Корупція стала ключовим механізмом регулювання сус-
пільства. Мій племінник із Донбасу казав: «І що шо вкрав, 
зато який стадіон построил!».

Громадянське суспільство в Україні розвивалося 
іншим шляхом. За останні 30 років ми пережили щонай-
менше чотири масштабні громадські протести, які завер-
шилися перемогою та зміною влади. Останній – Майдан, 
Революція Гідності 2013–14  років, яка остаточно утвер-
дила орієнтир на нову антикорупційну етику, що добро-
буту не можна досягати негідними методами.

Лефевр заявляє про глибоку прірву розуміння між 
людьми, які представляють різні етичні системи. Мовою 
психоаналізу це можна описати як збочену, перевернуту 
етику. З огляду на те, що психоаналіз панує переважно 
в демократичних країнах, логіка другої етичної системи 
видається нам збоченою. Схоже, що процес формування 
символів у межах другої етики також спрощений, буква-
лізований. Лише вузька група еліт має монополію на фор-
мування колективних символів через психотехнологічні 
проєкти.

Приклад. У звільненому від російської окупації 
селі на Харківщині наші бійці ЗСУ роздавали харчі. До 
них вийшла стара жінка із червоним прапором. Справа 
в тому, що вона помилилася. Вона прийняла наших бій-
ців за росіян і підійшла до них із червоним прапором. 
Наші хлопці поставилися трохи іронічно, але з розумін-
ням, але жінка з досади відмовилася від продуктів. Відео 
в українських ЗМІ вийшло дещо жартівливим. Російська 
пропаганда відреагувала дуже швидко. Ця бабуся з прапо-
ром заполонила весь російський медійний простір. Вона 
ліплена, вирізана з дерева, відлита в металі. Десь вже 
з’явився пост № 1 у класичному радянському стилі.

Практично у всіх регіонах Росії виділено кошти на 
популяризацію нового символу «бабушки с флагом». Але 
реальна жінка вижила і потім відбулося кілька інтерв’ю 
з нею та її чоловіком. Виявляється, вона не така вже 
і проросійська, вона опинилася в лікарні в Харкові, коли 
її будинок був зруйнований після обстрілу російською 
артилерією. Вона сильно ображається на росіян, хоча 
й ностальгує за СРСР. Можете бути впевнені, що в Росії 
ці інтерв’ю не покажуть. Загалом однією з інтерпретацій 
цього образу «бабушки» може бути «стара імперія в остан-
ньому самовбивчому пориві».

Ще одне зображення, популярне в соціальних мере-
жах. На відміну від росіян, цей імідж ніхто штучно не 
розкручував. Це так звана бородянська шафка, яка стала 
символом українського опору. На восьмому поверсі ого-
леної вибухом стіни ми бачимо керамічного півника на 
кухонній шафці. Коли українець дивиться на нього, то 
уявляє дбайливого господаря, який так надійно привісив 
шафку, що вона вистояла, навіть коли в будинок влучила 
ракета. І навіть фігурка півника залишилася на місці. Пів-
ник дуже специфічний, місцевого виробництва. Автентич-
ність цього образу неможливо знецінити. Вона позбавлена 
фальшивої фалічності, навпаки, породжує співчуття, сму-
ток і світлу надію.

Однією зі складових історичної спадщини українців 
є наша стійка нездатність існувати у вертикальній владній 
ієрархії. Самостне прагнення до психічного виживання за 
лаштунками імперії змушувало українців зосереджува-
тися на реальних стосунках у горизонтальному вимірі. Не 
випадково найкращі взірці української прози і драматургії 
тих часів зосереджені на індивідуальних, сімейних темах. 
Ще від козацької держави походить уявлення про Україну 
як про окрему політичну спільноту, де панує спрощена, 
але надзвичайно демократична традиція. Наприклад, 
сучасна українська військова частина функціонує зна-
чною мірою горизонтально. Коли я служив у Збройних 
силах України у 2015 році, гості, які приходили до нашого 
батальйону, казали, що в нас атмосфера, як у доброволь-
чому батальйоні. Ми сприймали це за найкращу оцінку. 
Це означало, що ти мав свою цінність не через те, що мав 
звання чи зв’язки, а лише завдяки своїй активності, своїм 
якостям, які по-справжньому можуть оцінити тільки твої 
побратими.

Російська армія влаштована зовсім по-іншому. Бучан-
ська трагедія, можливо, набула таких гігантських масш-
табів, зокрема, й тому, що українські снайпери знищили 
велику кількість російських офіцерів. Без офіцерів росій-
ська армія взагалі перетворюється на натовп убивць, 
ґвалтівників і мародерів. Крім того, рівень жорстокості 
визначали і співробітники ФСБ, які дуже швидко почали 
«працювати» з місцевими. Російська структура абсолютно 
вертикальна, усе залежить від командира – виплати, оці-
нювання, виконання наказів. А старший офіцер, зі свого 
боку, перебуває під пильним контролем ФСБ.

Символи та національна ідентичність. Символ  – 
живе утворення, яке поєднує індивідуальне й колективне 
і глибоко відгукується в душі. Його неможливо створити 
за допомогою психотехнологій, результатом був би лише 
симулякр, у термінології Бодрійяра те, що прикидається 
символом, але ніколи ним не стає (Baudrillard, 1994). 
Інформація «поглинає» власний зміст, тому що замість 
мотивації до комунікації вона займається її розігруванням, 
а замість виробництва смислів – їх інсценуванням (Knox, 
2009). ЗМІ зазвичай цим живляться, але навряд чи цей 
продукт може стати основою ідентичності.

Симулятивні символічні утворення також не можуть 
забезпечити підтримку тим, хто переживає колективну 
травму, і не можуть захистити майбутнє покоління від 
психологічної травми травмованими так само дорослими 
(Kalsched, 2014; Kalsched, 2017). Наступним «клієнтом» 
авторитарних режимів може стати піддане насильству 
молоде покоління. Неперероблена травма покоління надає 
поштовх для «груп основних припущень» (Bion, 1950), 
у категоріях Вільфреда Біона: залежності, пошуку лідера-
месії та пошуку ворога, у режимі боротьби / втечі. Усе це 
створює ідеальне живильне середовище для авторитарних 
режимів. Вони й далі продовжують традицію симуляції 
символічного процесу. Замкнене коло!

Для України її революції сучасності були послідов-
ними спробами вирватися із цього проклятого кола. Спо-
чатку студентський Майдан, потім протести «Україна 
проти Кучми», Помаранчевий Майдан 2004 року і, наре-
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шті, Революція Гідності 2014  року. Завдяки зв’язку між 
поколіннями, з одного боку, дисидентами  – тими неба-
гатьма людьми, яким вдалося пережити травматичний 
досвід, з іншого боку  – менш травмованого, молодого 
пострадянського покоління, наші революції були успіш-
ними. Громадські протести, як ніщо інше, відкривають 
спонтанні, автентичні порухи нації. Незмінна успішність 
громадянських протестів давала час колективним автен-
тичним образам національної ідентичності виринути із 
забуття. У такий природний спосіб виплавлялася нова 
українська ідентичність.

У постюнгіанському світі набуло популярності 
поняття культурного комплексу як феномену, який влас-
тивий колективному несвідомому. Спираючись на спадок 
К.  Г.  Юнга (Jung, 1946) і Дж. Хендерсона, Томас Зінгер 
визначає основні риси культурного комплексу, що майже 
повністю збігаються з характеристиками комплексу, на 
індивідуальному рівні:

1.  І культурні, й особисті комплекси виражаються 
потужними настроями та поведінкою, що повторюється. 
Високо заряджена емоційна чи афективна реактивність 
є їхньою візитівкою.

2.  Вони пручаються найгероїчнішим спробам виве-
дення їх у свідомість і здебільшого залишаються неусві-
домленими.

3.  Вони акумулюють досвід, який підтверджує їх 
погляди, і створюють масив спадкових спогадів, що само-
утверджуються.

4.  Особисті та культурні комплекси функціонують 
у ненавмисній і автономній манері та прагнуть утвер-
дження примітивної думки, яка замінює повсякденну дво-
значність і невизначеність фіксованим і самовдоволеним 
ставленням до світу.

5. На додачу, індивідуальний і культурний комплекси 
мають архетипні ядра. І перший, і другий виражають типові 
людські позиції і вкорінені в примітивних ідеях про те, 
що є значущим. Це робить віддзеркалення, розпізнавання 
й опір їм дуже складним завданням (Singer  &  Kimbles, 
2004; Singer, 2020).

Спостерігаючи за грандіозними процесами, які від-
буваються з Україною, виникає питання: як саме створю-
ється ядро нації, її ідентичність, через культурний комп-
лекс, що формується, зокрема, під впливом колективних 
травм, чи завдяки паросткам автентичності національної 
культури? Як національна ідентичність, що проявляється 
через глибинні національні символи, насамперед у худож-
ній формі, пов’язана з культурними комплексами, які про-
являються здебільшого через неусвідомлені моделі пове-
дінки? Можливо, у націй із більш-менш добрим балансом 
національної ідентичності починає домінувати увага 
й усвідомлення культурних комплексів. Але для націй 
у процесі утвердження своєї ідентичності тіньові прояви 
культурних комплексів не є настільки енергетично наси-
ченими. Нації є досить уявним утворенням порівняно 
з культурними комплексами, які проявляються переважно 
через специфічні несвідомі моделі поведінки. Націо-
нальна ідентичність торкається самого ядра нації, і в про-
цесі самоусвідомлення створюється потужна доцентрова 
сила. У юнгіанській «мапі душі» архетип самості несе 
в собі енергію цілісності й інтеграції, на відміну від усіх 
інших архетипів, у яких переважає тенденція до авто-
номності й розщеплення. Так само на колективному рівні 
національна ідентичність насичена енергію інтеграції, 
на відміну від дезінтегративного потенціалу культурних 
комплексів. Спробуємо подумати про цей процес у кате-
горіях Майкла Фордгема (Fordham, 2018). На піку само-

усвідомлення відбувається процес реінтеграції, який орі-
єнтований на центр, на свідоме уявлення та несвідоме 
переживання приналежності до нації. У цей період роз-
витку національної ідентичності маргінальні несвідомі 
процеси пов’язані з культурними комплексами тимчасово 
відступають. Хоча згодом, згідно з теорією Фордгема, 
треба очікувати зрушення у зворотному напрямі, а саме – 
деінтеграції, на наступному оберті розвитку національної 
тожсамості. Сподіваюся, що це станеться вже після нашої 
перемоги і ми із цим впораємося.

Енергія зосереджена на ядерних питаннях виживання 
нації, що на рівні індивідуальної психіки відповідає пер-
винному аспекту самості, а саме «самості виживання» 
в термінології Леопольда Стайна (Stein, 1967). Через 
колективний досвід війни особиста та колективна травми 
єднаються через створення символів. Масовий індивіду-
альний травматичний досвід освячується пам’яттю про 
колективну травму поколінь.

Висновки. Отже, національна ідентичність розви-
вається насамперед унікальним шляхом переживання 
й інтеграції колективного травматичного досвіду. На нашу 
думку, саме автентичність символічних образів визначає 
цей шлях (на відміну від фальшивих побудов, що ведуть до 
розвитку фальшивого селф за Winnicott, 2018). У досвіді 
колективної травми індивідуальність систематично зни-
кає, універсалізується. Лише через автентичність пере-
живання колективної травми цей досвід, навпаки, інди-
відуалізується. Через символотворення переживання стає 
особистим досвідом, і виривається з обіймів колективної 
травми.

Нації створюються через спільну ідентифікацію із 
символічними образами, характерною природою, мовою, 
національним мистецтвом, піснями, святами та пантеоном 
національних героїв. Україна в постмодерні часи пере-
живає той етап, який пережила більшість європейських 
країн часи модерну. З одного боку, ми можемо спира-
тися на попередній досвід «щасливих націй», з іншого – 
сучасність і наша власна історія несуть абсолютно нові 
виклики. Так чи інакше, в Україні відбувається справжній 
вибух творчості та мистецтва національного самоусвідом-
лення. Історії нашої індивідуальної ідентичності стають 
сучасною історією України, що досліджуються засобами 
сучасної аналітичної психології, як приклад – 10 конфе-
ренція Української групи розвитку Міжнародної асоціації 
аналітичної психології (IAAP) «Бути вдома в собі та світі» 
у 2022 році (Hill, 1996).

Символотворення оновлює самоусвідомлення через 
творчість. Україна, на жаль, мала і протилежний досвід, 
наприклад, Голодомор 1932–1933 років, один із найтяжчих 
злочинів в історії людства, був законсервований у колек-
тивному несвідомому, залишившись майже необробленим 
на символічному рівні. Про це в СРСР було суворо забо-
ронено писати чи говорити публічно, про це було обмаль 
художніх творів. Цей процес був, нарешті, відновлений 
лише після Помаранчевої революції 2004 року.

Можна припустити, що національна ідентичність є аку-
мульованим, інтегрованим проявом індивідуальних само-
стей на колективному рівні, що живиться архетипними 
енергіями колективного несвідомого. Стає очевидним, що 
для успішного функціонування демократії потрібна зріла 
національна ідентичність. Але це неможливо створити 
штучно. Це зустрічний процес, у якому виринання сим-
волічних образів колективного несвідомого нації обробля-
ється символотворчими зусиллями вільного покоління, що 
надихає дедалі більшу кількість «небайдужих» громадян 
узяти на себе відповідальність за майбутнє власної країни.
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Анотація. Стаття базується на онлайн-доповіді на Всесвітньому конгресі Міжнародної асоціації аналітичної психо-
логії в м. Буенос-Айрес (Аргентина) у 2022 році, також версія статті була надрукована в Cahiers Jungiens De Psychanalyse, 
Numero 156, Automne-Hiver, 41–52.

Автор, український юнгіанський аналітик, представляє нам свій погляд на психологічні наслідки війни між Росією 
та Україною, базуючись на власному досвіді, на аналізі аналітичних стосунків, а також на екстраполяції цього матеріалу 
на колективний рівень. Він зосереджується на переживанні викривленого сприйняття часу, мінливості та поляризації 
прив’язаностей і, нарешті, на ефектах сплутаності в «сірій зоні» травматичних станів. Як «працюють» через нас сим-
воли, як існує символічний простір? Яким чином ми переробляємо сирий, травматичний матеріал, який ми трансфор-
муємо тривожну реальність довколишнього світу у власну оповідь світу внутрішнього? Автор також досліджує складні 
й бурхливі історичні стосунки між Україною та Росією, повертаючись до імперського періоду. Він вказує на неосяж-
ність колективних катастроф із мільйонними жертвами, які сталися у 20-му столітті, з вторинною політикою амнезії, яка 
завадила переживанню колективних травм у більш пізній період. І, нарешті, зосереджується на розвитку національної 
свідомості українського народу через пошук автентичних символів як можливість поставити під сумнів використання 
та зловживання символами на колективному рівні, свідомо обираючи демократичну етичну систему та конституювання 
почуттів національної ідентичності.

Ключові слова: ідентичність, колективна травма, самість, автентичність, символізація, деінтеграція, реінтеграція.

Abstract. The article is based on the Line report on the World Congress of the International Association of Analytical 
Psychology in Buenos Aires (Argentina) in 2022, also, the version of the article was printed in Cahiers Jungiens De Psychanalyse, 
Numero 156, Automne-Hiver, 41–52.

The author, the Ukrainian Jungian analyst, presents us with his view on the psychological consequences of the war between 
Russia and Ukraine based on our own experience, on the analysis of analytical relations, as well as the extrapolation of this material 
to the collective level. It focuses on the experience of distorted perception of time, variability and polarization of attachment and, 
finally, on the effects of confusion in the «grey zone» of traumatic conditions. How are symbols «working» through us, how is 
there a symbolic space? How do we process raw, traumatic material that we transform the alarming reality of the surrounding 
world into our own story of the internal world? The author also explores complex and turbulent historical relations between 
Ukraine and Russia, returning to the imperial period. It points to the vastness of collective catastrophes with millions of victims 
that occurred in the 20th century, with the secondary policy of amnesia, which prevented the experience of collective injuries in 
a later period. Finally, he focuses on the development of the national consciousness of the Ukrainian people through the search 
for authentic symbols, as an opportunity to call into question the use and abuse of symbols at the collective level, consciously 
choosing a democratic ethical system and the constitution of feelings of national identity.

Key words: identity, collective trauma, self, authenticity, symbolization, deintegration, reintegration.


